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Uznesenie

Okresny sud Roznava, v spore zalobcu JUDr. J. S., Y.. XX XX.XXXX, L. E. K.. E. X, XXX XX B., zast.
JUDr. Slavka Kovagova, advokatka so sidlom Sttrova 20, 040 01 KoSice, proti Zalovanému V.W. E.W., Y..
XX XX.XXXX, €. X, XXX XX B., o uréenie prava zodpovedajicemu vecnému bremenu nadobudnutému
vydrZzanim a na jeho trpenie, takto

rozhodol:

Okresny sud Rozfiava konanie voveci zastavuje.

Ziadna zo stran sporu ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou zo dfia 14.09.2018 domahala uréenia prava zodpovedajucemu vecnému
bremenu nadobudnutému vydrZzanim a na jeho trpenie. Poukazala na to, Ze je vylu€nou vlastniCkou
nehnutelnosti, na liste vlastnictva €. XXXX a Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti,
zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX. Zalobkyria na predmetnej nehnutelnosti prevadzkuje advokéatsku
kancelariu, pricom vchod do priestorov kancelarie je priamo z ulice C. Z. v B.. Pod predmetnou
nehnutelnostou sa nachadza pivni¢ny priestor, ku ktorému je umozneny vstup jedine cez nehnutelnost
Zalovaného. Zaroven z tejto parcely je umozneny jediny pristup ku severnej Casti steny predmetnej
nehnutelnosti, na ktorej su zarovern umiestnené aj okna a dvere. Nehnutelnost, ktorej je vlastnickou,
prechadza rekon$trukciou. Svoj navrh odévodnila tym, Zze z dévodu nedorozumeni so Zalovanym,
jej nebol umozneny pristup na nehnutefnost Zalovaného, pravo prechodu, ktory je nevyhnuty na
dokoncCenie rekonstrukcie nehnutelnosti. Navrhla, aby sud ur€il, Ze Zalobkyria ma pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu prechodu peso, povozom - nakladnym motorovym vozidlom za ucelom prevozu
stavebného materialu cez predmetnu parcelu Zalovaného a Zalovany je povinny strpiet’ vykon tohto prava
Zalobkyhou. Taktiez navrhla aby, Ze sa Zalobkyni priznala plna nahrada trov konania.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 03.12.2018 uviedol, Ze Zalobu povazuje za Ucelovl a
neopodstatnenu. Poukazal na to, Ze pristup k predmetnej nehnutelnosti, ktorej vlastni¢kou je Zalobkyna,
je umozneny priamo z ulice C. Z.. Vstup do uvedenej pivniénej miestnosti je mozné zrealizovat zo
susednej pivnice, ktorej je vlastni¢kou Zalobkyra. Uviedol, Ze Zalobkyriu nikdy neobmedzoval v tom,
aby vstupila na jeho pozemok a uskutoc&nila tak rekonstrukciu nehnutelnosti. NavySe, pévodni vlastnici
nehnutelnosti na liste vlastnictva &¢. XXXX, boli zarover aj vlastnikmi nehnutefnosti na liste vlastnictva
€. XXXX, ktory ponukli na predaj Zalobkyni, ktora to odmietla. Nasledne tuto nehnutelnost’ na liste
vlastnictva €. XXXX odkupil sam. S poukazom na uvedené skuto&nosti, povazoval Zalobu za nedévodnu
a navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

3. Uznesenim pod sp.zn. 9C/40/2018 - 60 zo dria 20.05.2019, sud pripustil zmenu na strane Zalovaného
v zmysle ktorej pdvodny Zalovany z konania vystupi a na jeho miesto vstupil do konania novy Zalovany V.
E., Y.. XX.XX.XXXX, C. X, XXX XX B.. Dévodom bol predaj nehnutelnosti, ktora bola predmetom sporu.



4. Zalobkyha svojim podanim zo diia 19.10.2020 oznamila, Ze Zalobu berie v celom rozsahu spat z
dovodu, Ze predmetna nehnutefnost’ bola prevedena na jej syna. Navrhla, aby sud o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu sa nahrada trov neprizna.

5. Podfa ust. § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Vychadzajuc z uvedeného, sud v zmysle § 145 ods. 1 CSP konanie vo veci zastavil z dévodu
spatvzatia Zaloby Zalobkyriou.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu ich nahradu nepriznal s poukazom
na § 256 ods. 1 CSP. Zo spatvzatia Zalobkyne a vyjadrenia zalovaného vyplyva, Ze medzi stranami
sporu doslo k pravnemu Ukonu, na zaklade ktorého bola sporna nehnutefnost, pévodne vo vlastnictve
Zalovaného, prevedena na syna Zalobkyne, ¢im podfa nazoru sudu zastavenie konania zavinili obe
strany sporu. Z uvedeného dovodu sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil

skutocny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



