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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a Cleniek
senatu JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobcu O., proti zalovanému U., o
nahradu skody, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 2.
septembra 2020, ¢.k. 10Cpr/23/2020-264, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym uznesenim, sud prvej inStancie odmietol podanie Zalobcu
doru¢ené sudu dna 27.02.2020 poukazujuc na ust. § 129 ods. 3 CSP. V odbévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze Okresnému sudu Banovce nad Bebravou bolo dfia 27.02.2020 doru¢ené
nejasné a neuplné podanie Zalobcu oznacené ako ,Podnet‘, neskdr doplnené podanim oznadenym
ako ,Spisanie Zaloby“ zo dfa 11.03.2020, doru¢ené Okresnému sudu Banovce nad Bebravou diia
13.03.2020, ktoré bolo postupené kauzalne prislusSnému Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom dna
01.04.2020, z obsahu ktorého sud nedokéazal zistit, ¢oho sa Zalobca doméaha, v podani absentovali
niektoré identifikaéné udaje stran sporu, taktiez absentovalo odévodnenie Zalobného navrhu - opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, teda Zalobny navrh, ktory by bol jasny, urlity a vykonatelny. Uznesenim
Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 5C/5/2020 - 141 zo dfia 28.02.2020 bol Zzalobca sudom,
pod nasledkami odmietnutia podania, vyzvany, aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia
odstranil vady svojho podania v zmysle ustanoveni § 132 ods. 1 CSP a nasl. Zalobca bol vyzvany,
aby doplnil potrebné identifikané Udaje stran sporu, aby uviedol, €¢oho presne sa Zalobca domaha.
Coho sa podanie tyka, o nim sleduje, &i je podanie Zalobou, ktorou Ziada, aby sud zaviazal Zalovanu
stranu na splnenie povinnosti. Ak ano, tak z ¢oho by mala vyplyvat, pripade Zalobou, aby sud urgil
existenciu urcitého prava alebo pravnej skutonosti a z akych dévodov tak Ziada, pripadne &i jeho
podanie je opravnym prostriedkom - odvolanim proti rozhodnutiu Socialnej poistovne a ak ano, tak
proti akému. Zalobca mal uviest, akého rozhodnutia sa domaha, podrobne popisat dévody a udalosti,
z ktorych by mal vyplyvat narok, ktorého sa domaha. Zalobca dia 13.03.2020 dorugil Okresnému
sudu Banovce nad Bebravou doplnenie podania oznadené ako ,Spisanie Zaloby“. V fom tvrdi, Ze
podava Zalobu na svojho byvalého zamestnavatela - Zalovaného - za umyselné ubliZzenie na zdravi pre
nesplnenie si svojich povinnosti ohfadom zabezped&enia bezpe&nosti a zdravia pri praci. Zalobca Ziadal
o finanénu kompenzaciu od Zalovaného na strate na zarobku, preplatenie liekov, bolestné, finanénu
kompenzaciu za poSkodenie krénej chrbtice a za trvalé poSkodenie chrbtice na dvoch miestach, finanénu
kompenzaciu za znemozZnenie spolo€enského uplatnenia pracovat naplno, finanénu kompenzaciu za
prezity $ok v Belgicku. Zalobca napriek tomu, Ze bol Okresnym stiidom Banovce nad Bebravou vyzvany
na riadne doplnenie podania, t. j. ak Ziada finan&nu nahradu od Zalovaného, je potrebné uviest aj
vysku Zalovaného naroku, aby mohol sud vo veci riadne a ur€ito rozhodnut, svoje podanie o potrebné
skutoénosti nedoplnil. Zalobca bol zaroveri riadne poudeny, Ze ak vSetky potrebné skuto&nosti a naroky



vo svojom podani nedoplni & neopravi, sud podanie odmietne. Zalobca napriek vyzve sudom véetky
potrebné a pozadované skuto&nosti nedoplnil, t. j. neuviedol vySku finanéného naroku, ktoru Ziada od
Zalovaného nahradit v predmetnom spore, a nakolko ide o taky nedostatok konania, pre ktory nemozno
v konani pokradovat, sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a podanie Zalobcu odmietol. Ni¢ v8ak nebrani zalobcovi v tom, aby podal zalobu na
prisludny sud opatovne so vietkymi potrebnymi udajmi.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie navrhujuc jeho
zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie dévodiac, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie povaZuje za vecne aj pravne nespravne a nespravodlivé. Vyjadril nesuhlas s nazorom sudu
prvej inStancie uvedeného v oddévodneni napadnutého uznesenia, Ze napriek vyzve nedoplnil vSetky
potrebné a poZzadované skuto&nosti, nakolko v podani oznagenom ako ,Spisanie Zaloby“ uviedol vietky
nalezitosti uvedené v ust. § 132 ods. 1 CSP, vratane pravdivého a uplného opisania rozhodujucich
skuto€nosti ako aj zalobného navrhu. Odmietal formalistické posudzovanie jeho podania zo strany sudu
prvej inStancie, nakolko z obsahu tohto podania ako aj priloh doru¢enych sudu je zrejmé ¢oho sa v Zalobe
domaha, napokon z ustanovenia § 124 ods. 1 CSP vyplyva, Ze kazdé podanie sa posudzuje podla jeho
obsahu. Pokial ide o konkrétnu sumu finanénej kompenzacie od Zalovaného z titulu nahrady Skody za
pracovny Uraz vratane trvalych nasledkov na zdravi, ktort od Zalobcu Ziadal ur€it sud prvej instancie,
uréenie takejto vysky zavisi v prvom rade od posudenia otazky, ¢i sa jedna o pracovny Uraz podla
Zakonnika prace, resp. v zmysle zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a az nasledne je mozné
na zaklade znaleckého dokazovania urcit rozsah poSkodenia na zdravi zalobcu, nakolko rozhodnutie
sudu v tejto otadzke zavisi od posudenia skutonosti, na ktoré treba vedecké poznatky a az nakoniec je
mozné ustalit podla vysledku znaleckého dokazovania konkrétnu vysku nahrady Skody na zdravi, ktoru
Zalobca Ziada.

3. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok
pripustny, Ze spifia popri véeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti
podla § 363 CSP, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho
konania.

4. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP (a contrario).

5. Sud prvej inStancie podanie zalobcu, ktoré by svojim obsahom mohlo byt Zalobou odmietol z dévodu,
Ze povazoval za splnené zakonné podmienky na postup podfla § 129 ods. 3 CSP, kedZe pre nedostatky
podania, ktoré napriek vyzve a pouceniu Zalobca v stanovenej lehote, ani ku diu rozhodnutia sidu prve;j
inStancie neodstranil, nebolo mozné vec meritérne prejednat.

6. Zalobca, vychadzajic z obsahu odvolania, namietal spravnost vysie uvedeného zaveru, pretoZe
neboli splnené podmienky pre sudom prvej inStancie zvoleny postup, teda odmietnutie jeho podania.

7. Odvolaci sud po dékladnom oboznameni sa s obsahom spisového materialu a obsahu podaného
odvolania namietky Zalobcu vyhodnotil ako neopodstatnené, bez opory v zistenych
skuto€nostiach a v naslednom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie v
Case jeho rozhodovania zistené skutoCnosti spravne vyhodnotil a z nich vyvodil spravny pravny zaver o
dovodnosti postupu podla § 129 ods. 3 CSP pre nesplnenie procesnych podmienok, za ktorych méze
vo veci dalej konat a meritérne rozhodnut a to pre vady podania, ktoré by svojim obsahom mohlo byt

Zalobou, ktoré Zalobca napriek vyzve a pouceniu neodstranil. Svoje rozhodnutie sud prvej
inStancie tiez dostato¢ne oddvodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods.
2 CSP. Odvolaci sud sa stotozZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konStatuje

spravnost’ jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zalina vylu€ne na zaklade Zaloby, ktora
musi obsahovat v§eobecné nalezitosti v sulade s ustanovenim § 127 ods.1 CSP (a/ ktorému sudu



je ur€ené, b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje, e/ podpis) a § 132 ods.1 CSP
(okrem v8eobecnych nalezitosti podania musi byt uvedené oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh - petit, t.j. ako Ziada
Zalobca rozhodnut). Iba formalne spbsobila Zaloba je zakladnym predpokladom vecného prejednania
veci. Udaj o tom, ¢oho sa Zalobca domaha (tzv. petit) musi byt presny, urgity a zrozumitefny. Sud totiz
musi presne vediet, o Som ma konat a rozhodnut, pretoze nesmie stranam prisudit viac, nez to, oho
sa domahaju, ani im priznat iné prava a ulozit im iné povinnosti, ako su navrhované. Nevyhnutnou
néleZitostou Zalobnych petitov je urCitost’ stanovenia povinnosti, ktora sa navrhuje uloZit, resp. urcitost
pravneho vztahu ¢i prava, ktoré sa maju urcit. Musi ist’ 0 presnu a vystizna formulaciu petitu.
Zalobny navrh vyjadreny v petite vymedzuje predmet navrhu a uréuje, o ¢om ma sid vo veci samej
konat a rozhodnut a preto navrhovatel neméze vymedzenie svojho Zalobného naroku ponechat na sud
(a to ani pokial sa tyka naroku na pefnazné plnenie).

9. Vyhodnotenim rozhodujucich skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v
posudzovanej veci ide prave o takyto pripad, ked sa vady podania napriek vyzve sudu prvej inStancie
odstranit nepodarilo, €0 muselo nevyhnutne viest k zvolenému postupu (odmietnutiu podania).

10. Vychadzajuc z obsahu spisového materialu Zalobca dorucil Okresnému sudu Banovce nad Bebravou
dnia 27.02.2020 podanie oznacené ako ,Podnet®, nasledne doplnené podanim ozna¢enym ,Spisanie
Zaloby* zo dria 11.03.2020, ktoré podla obsahu prichadzalo do uvahy posudit ako mozna zalobu. Z
podani Zalobcu vSak nebolo zrejmé, Coho sa nim Zalobca domaha, absentoval konkrétny Zalobny navrh a
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, z ktorych odvodzuje svoj narok, z ktorych dévodov podla § 129 ods.
1, 2 CSP uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 28.02.2020, ¢.k. 5C/5/2020-141,
ktoré bolo dfia 05.03.2020 doru&ené Zalobcovi, bol Zalobca vyzvany, aby v lehote 10 dni odo dha
jeho doruéenia svoje podanie zo dna 24.02.2020, doru¢ené sudu diia 27.02.2020, doplnil a to tak,
Ze uvedie: - svoj datum narodenia, pripadne iny identifikacny udaj, - €oho sa podanie tyka, ¢o nim
sleduje, oho sa svojim podanim domaha, - v pripade, Ze podanie podavatela je Zalobou vo&i konkrétnej
osobe, tak tuto oznaci priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo
inym identifikaCnym udajom, v pripade, Ze Zalovanym je pravnicka osoba, tuto oznali nazvom alebo
obchodnym menom, adresou sidla a identifikaCnym C&islom organizacie, ak je pridelené, pokial je
Zalovanych viac, uvedie zodpovedajuce oznacenie kazdého zalovaného, - Uplne opiSe rozhodujuce
skuto€nosti, teda v nadvaznosti na to, akého rozhodnutia sa domaha, podrobne a ¢o najpresnejsie
opide dévody a udalosti, z ktorych by mal vyplyvat ten narok, ktorého sa domaha. Zaroveri ho poucil,
Ze ak Zalobca v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne. Na
vyzvu sudu Zalobca reagoval pisomnym podanim zo dia 13.03.2020, ktorym v8ak zistené vady podania
v zodpovedajucom rozsahu neodstranil tak, aby bolo mozné o veci dalej konat, skutkové tvrdenia,
od ktorych odvodzuje svoj narok, su rozporuplné a zmato&né. Sud prvej indtancie nasledne podanie
odmietol. Zistené nedostatky Zalobca neodstranil ani v odvolacom konani.

11. Posudenim vy3Sie uvedenych rozhodujucich skuto€nosti sa odvolaci sud identifikuje so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze podanie Zalobcu vykazuje vady. Rozhodujucim nedostatkom podania je
absencia konkrétne vymedzenej poZadovanej vysky plnenia ,finanénej kompenzacie z titulu ndhrady
Skody za pracovny Uraz vratane trvalych nasledkov na zdravi“ (podfa odvolania), i ,na strate na zarobku,
preplatenie liekov, bolestné, za poskodenie krénej chrbtice a za trvalé poSkodenie chrbtice na dvoch
miestach, za znemoZnenie spoloCenského uplatnenia pracovat naplno, za prezity Sok v Belgicku“ (podla
~Spisanie Zaloby"), ktory znemoZzfiuje sudu prvej inStancie o tomto jeho podani dalej konat, toto meritérne
prejednat a vo veci rozhodnut. Jednou z osobitnych naleZitosti Zaloby je oznalenie toho, ¢oho sa
Zalobca domaha. Predmet Zaloby tvori uplatneny narok, ktory musi byt presne formulovany v Zalobnej
Ziadosti - petite, ktory musi vyplyvat zo skuto€nosti uvedenych v Zalobe, pripadne z jeho pravnej
kvalifikacie. Nevyhnutnou néleZitostou Zalobnych petitov je urCitost stanovenia povinnosti, ktora sa
navrhuje uloZzit, resp. ur€itost pravneho vztahu &i prava, ktoré sa maju urcit. Musi ist' o presnu a vystiznu
formulaciu petitu. Zalobny navrh vyjadreny v petite vymedzuje predmet Zaloby a uréuje, o &om ma std vo
veci samej konat’ a rozhodnut a preto Zalobca nembze vymedzenie svojho Zalobného naroku ponechat
na sud.

12. KedZe Zalobca napriek sudom prvej indtancie dodrzanému zdkonnému postupu (vyzve na
odstranenie nedostatkov) v stanovenej lehote ku dfiu rozhodnutia sudu prvej indtancie, vady svojho
podania neodstranil, nebolo mozné sa vecnou strankou Zaloby zaoberat a sudu prvej inStancie



nezostavalo ni€ iné, ako pre zistené neodstranené nedostatky postupovat podla § 129 ods. 3 CSP a
podanie zalobcu odmietnut’.

13. Zalobcom nevykonal napravu ani do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu.
Uplatnené dbvody odvolania nebolo mozné povazovat za opodstatnené.

14. Z vySSie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
v celom rozsahu vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zalobca v odvolani proti
uzneseniu sudu prvej indtancie neuviedol Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé k
zmene, Ci k zrudeniu napadnutého rozhodnutia.

15. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania o trovach odvolacieho konania
v pripade, ak sa rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu, ktorym je podanie odmietnuté. O nahrade trov
odvolacieho konania preto rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1
a ust. § 262 ods. 1 CSP s pouZzitim analdgie a v odvolacom konani neuspeSnému Zalobcovi
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalovanému, pri¢om pri formulacii vyroku o
trovach zohladnil skuto¢nost, Ze podanie zalobcu, ako ani nasledné rozhodnutia, ¢i odvolanie neboli
(logicky ani nemohli byt) Zalovanému doru€ené. KedZe vSak ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie kondi,
bolo potrebné vychadzajuc z ust. 262 ods. 1 CSP rozhodnut' tiez o trovach odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



