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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v spore zalobkyne: H. H., nar. XXXXXXXX, J. Y. XXX, XXX XX
L., proti zalovanému: Domov socialnych sluzieb a zariadenie pre seniorov Raca, ICO: 30 804 191, Pri
vinohradoch 267, 831 06 Bratislava, o zalobe na obnovu konania 10C/271/2013, takto

rozhodol:
1. Sud Zalobu na obnovu konania zo dna 28.09.2020 odmieta.
odovodnenie:

1. Dna 28.09.2020 bolo tunajSiemu sudu doruéené podanie Zalobkyne - Zaloba na obnovu konania
10C/271/2013 (d'alej len ,Zzaloba na obnovu konania®).

2.V Zalobe na obnovu konania Zalobkytia (okrem iného) uviedla, Ze Ziada sud o obnovu konania podla
§ 397 pism. a) v spojeni s pism. b) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), pravoplatne skon&eného rozhodnutim odvolacieho sidu v konani sp. zn. 4Co/208/2019
doru¢enom fikciou, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, &.k. 10C/271/2013-236 zo
dna 17.01.2017, ktorym sud zaviazal Zalovanu (Zalobkyfiu v tomto konani o Zalobe na obnovu konania)
na zaplatenie sumy 5.155,94 eur s prisl.

3. Setrenim sudu sud zistil, Ze odvolacie konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
4Co0/208/2019 nie je skonlené, vo veci nebolo Krajskym sudom rozhodnuté a rozhodnutie tunajSieho
sudu €.k. 10C/271/2013-236 tak nie je pravoplatné.

4. Podfa ust. § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu&inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.



5. Podfla ust. § 398 CSP, Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu,
ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

6. Podla ust. § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

7. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory smeruje proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu. Zalobou na obnovu konania mozno napadnut pravoplatny rozsudok, pravoplatné
uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ako aj pravoplatny platobny rozkaz, pokial su splnené podmienky
pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku podla CSP.

8. Vzhladom na vy3&Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, sud aplikujuc postup
podla ust. § 413 ods. 1 pism. ¢) CSP rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobkyne na obnovu konania vedeného
tunaj$im sidom pod sp. zn. 10C/271/2013 o zaplatenie 5.155,94 eur s prisl. odmietol z dévodu, Ze
Zaloba na obnovu konania smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna - v danom pripade
proti rozsudku &.k. 10C/271/2013-236 zo dfia 17.01.2017, ktory rozsudok vak nie je pravoplatny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava Il pisomne v dvoch vyhoveniach.
/§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. c)a § 362 ods. 1 CSP/

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa



dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



