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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDT. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. O.,
Y. XXXX/XX, zastupeného R. G. R. Q., so sidlom Q., J. . B. XXXX/X, H. XX XXX XXX, proti Zalovanému
V. D. W., W., so sidlom O., V. XX, H. XX XXX XXX, zastupeného U. S. X.. U. D., W.., so sidlom O.,
S. XX, H. XX XXX XXX, o vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 13. januara 2020 €. k. 5Csp/9/2019-31 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o povinnosti Zzalovaného zaplatit zalobcovi 1.015,91 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Zalobca m & proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej intancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 1.015,91
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 55,36 %.
Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dia 25.04.2018
€. k. 8Er/833/2013-30 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dria 31.07.2018 ¢&. k.
6CoE/62/2018-63, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 24.09.2018, bola zastavena exekucia, vedena
v prospech Zalovaného (tam opravneného) proti Zalobcovi (tam povinnému) na podklade rozhodnutia
staleho rozhodcovského sudu B. zo dfia 15.04.2013 sp. zn. RK-PC-774/13-EK. Exekuény sud povazoval
rozhodcovsku doloZku za neprimeranu zmluvnu podmienku, ktora je podla § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika neplatna. Z prehladu prijatych uhrad od sudneho exekutora sud prvej indtancie
zistil, Ze sudny exekutor X.. H.. H. B., V.., pre opravneného vymohol 2.701,49 eur, a to diia 05.05.2014
sumu 530,19 eur, diha 04.12.2014 sumu 41,57 eur, diha 13.01.2015 sumu 83,14 eur, dfia 05.02.2015
sumu 42,73 eur, dria 05.03.2015 sumu 42,73 eur, diha 07.04.2015 sumu 42,73 eur,
dria 06.05.2015 sumu 42,73 eur, diia 04.06.2015 sumu 42,73 eur, dha 03.07.2015 sumu 42,73 eur,
dria 06.08.2015 sumu 42,73 eur, diia 07.09.2015 sumu 42,73 eur, dha 06.10.2015 sumu 42,73 eur,
dria 04.11.2015 sumu 42,73 eur, diha 07.12.2015 sumu 42,73 eur, diha 15.01.2016 sumu 42,73 eur,
dria 08.02.2016 sumu 43,16 eur, dfia 07.03.2016 sumu 43,16 eur, dha 08.04.2016 sumu 43,16 eur,
dria 04.05.2016 sumu 43,16 eur, dfia 08.06.2016 sumu 43,16 eur, dha 08.07.2016 sumu 43,16 eur,
dria 05.08.2016 sumu 43,16 eur, dria 08.09.2016 sumu 43,16 eur, dha 06.10.2016 sumu 43,16 eur,
dria 07.11.2016 sumu 43,16 eur, dia 06.12.2016 sumu 43,16 eur, dfia 13.01.2017 sumu 43,16 eur,
dria 03.02.2017 sumu 44,96 eur, diia 24.02.2017 sumu 12,48 eur, dha 06.03.2017 sumu 44,96 eur,
dria 07.04.2017 sumu 44,97 eur, dia 05.05.2017 sumu 44,97 eur, dha 06.06.2017 sumu 44,97 eur,
dria 06.07.2017 sumu 44,98 eur, diia 03.08.2017 sumu 44,61 eur, dia 10.08.2017 sumu 38,- eur, dia
06.09.2017 sumu 44,61 eur, dna 04.10.2017 sumu 44,61 eur, dia 06.11.2017 sumu 44,61 eur, dfa



06.12.2017 sumu 44,61 eur, dha 08.01.2018 sumu 44,61 eur, dia 02.02.2018 sumu 46,44 eur, dfa
23.02.2018 sumu 59,28 eur, dnha 02.03.2018 sumu 46,44 eur, dia 05.04.2018 sumu 46,44 eur, dfa
04.05.2018 sumu 46,44 eur, dha 05.06.2018 sumu 46,44 eur, dia 06.07.2018 sumu 46,44 eur, dfa
06.08.2018 sumu 45,02 eur a dfia 05.09.2018 sumu 45,02 eur. Okrem toho na trovy exekucie
vymohol 850,32 eur.

1.2 Pravne sud prvej inStancie posudil vec podla ustanoveni § 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1, ods. 2,
§ 451 ods. 1, ods. 2, § 456, § 458 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. K namietke preml€ania, vznesenej
Zalovanym, uviedol, Zze Zalobca sa o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, Ze bezdbévodné
obohatenie ziskal Zalovany, dozvedel najskdr driom, kedy mu bolo doru¢ené rozhodnutie odvolacieho
sudu €. k. 6CoE/62/2018-63, ktorym sa exekucia zastavila, teda dfa 24.09.2018. Od tohto okamihu
zacala plynuat’ subjektivna (2-ro€na) ako i objektivna (3-ro€na) premiacia doba. KedZe Zaloba na
sud bola podana dna 30.01.2019, sud bol opravneny priznat Zalobcovi len sumu 1.015,91 eur, ktora
zodpoveda uhraddam od 03.02.2017 (dva roky pred podanim Zaloby) do 05.09.2018, nakolko uhrady
vykonané od 05.05.2014 do 13.01.2017 boli premlI¢ané. Pokial iSlo o zaplatenie sumy 850,32 eur titulom
trov exekucie, sud prvej inStancie Zalobu v tejto asti zamietol, lebo sudny exekutor X.. H.. H. B., V.
v danom spore nebol pasivne vecne legitimovany, kedZe Zalobca ako Zzalovaného oznacil len spolo¢nost
V. D. W., W. Aj v &asti o zaplatenie primeraného finan&ného zadostucinenia vo vySke 1.000,- eur sud
Zalobu zamietol so zdévodnenim, Ze podmienkou uplatnenia tohto prava v zmysle § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. je uspech Zalobcu, pri¢om o Uspechu sa da uvazovat iba vtedy, ak je o tom (o poruseni
prav alebo povinnosti spotrebitela) pravoplatne rozhodnuté. Kym tieto podmienky nie su spinené, Ziadne
pravo resp. Zalovatelny narok na primerané finanné zadostucinenie neexistuje. O trovach konania sud
prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*). Zalobca Zaloval spolu 4.551,91 eur, priom std mu priznal sumu 1.015,91
eur, teda Uspech Zalobcu predstavuje 22,32 % k Uspechu zalovaného 77,68 %. Cisty Uspech Zalovaného
(rozdiel tychto pomernych uspechov) je 55,36 %.

2. Proti tomuto rozsudku v Casti, v ktorej bolo Zalobe vyhovené, a vo vyroku o trovach konania podal
v€as odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu aj v napadnutej
Casti zamietne. Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze z napadaného rozsudku nevyplyva Ziadny skutkovy
zaver sudu prvej inStancie a Ziadny pravny zaver, ktory by odévodnil vznik bezdévodného obohatenia.
Rozsudok neobsahuje Ziadnu zmienku o tom, na zaklade ¢oho malo vzniknut bezdévodné obohatenie.
Sud prvej inStancie sa ziadnym spésobom nevysporiadal ani s podanim Zalovaného, v ktorom Zalovany
zdéraznil, Ze samotné rozhodnutie exekuéného sudu o zastaveni exeklcie nema spatné ucinky, nie je
retroaktivnym, ale pésobi od momentu jeho pravoplatnosti. Rozsudok podla Zalovaného neobsahuje
jediny zaver sudu, ktory by vyvratil tito namietku Zalovaného. K zastaveniu exekuéného konania nedoslo
z dévodu neexistencie naroku, ktory sa uspokojuje. Zastavenie exekuéného konania neznamena, Ze
doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, naviac exekucné konanie prebiehalo na zaklade poverenia
vydaného exekuénym sudom. Plnenie vymozené v ramci exekuCného konania predstavuje narok z
pravoplatného rozhodnutia, ktoré nebolo ani zruSené, a ani inak nezanikli jeho pravne ucinky. Ak
exekucny titul nebol zruSeny, potom plnenie vymoZené na jeho zaklade nema povahu bezdbévodného
obohatenia. K tomu Zalovany poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia
15.08.2018 €. k. 15C0/88/2018-161.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok sudu prvej instancie
povazuje za vecne spravny, preto navrhuje, aby ho odvolaci sud potvrdil. Exekuéné konanie bolo
zastavené uznesenim, ktoré potvrdil krajsky sud. Pokial Zalovany v odvolani namietal retroaktivitu,
Zalobca poukazal na rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018,
ktory podla Zalobcu svedcCi o tom, Ze retroaktivita je dovolena resp. mozna. Poukazal tieZ na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 371/2018 zo diia 20.06.2018, v ktorom ustavny sud
odmietol staznost Zzalovaného ako zjavne neopodstatnenu.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok je potrebné v tejto Easti potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP. Vyrok,
ktorym sud prvej inStancie Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol, nebol napadnuty odvolanim a odvolaci sud
ho preto nepreskimaval.



5. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze z napadnutého rozsudku nevyplyva skutkovy zaver ani
pravny zaver, ktory by odévodnil vznik bezdévodného obohatenia, odvolaci sud uvadza, Ze skutkové
posudenie veci sidom prvej indtancie je zrejmé z bodov 5 aZz 9 napadnutého rozsudku (podstatnu East’
skutkového posudenia cituje odvolaci sud vysSie v bode 1.1 tohto odévodnenia), pri¢om Zalovany v
odvolani neuviedol, ¢o z takto konStatovaného skutkového stavu povazuje za nespravne. Pokial ide
0 pravny zaver, je sice pravdou, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku vyslovne neuviedol,
aplikaciou ktorého zakonného ustanovenia dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby v €asti o zaplatenie
sumy 1.015,91 eur. Len z citacie ustanovenia § 451 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika (body 14,
15) je mozné sa domnievat, Ze prave tieto ustanovenia sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
aplikoval. Toto je sice mozné povazovat za nedostatok odvolanim napadnutého rozhodnutia, avSak nie
za taky nespravny procesny postup, ktorym by sud prvej inStancie znemoznil strane (zalovanému), aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces.

6. Odvolaci sud vzhladom na vysSie uvedené povaZuje za potrebné zdéraznit, ze exekucia bola
pravoplatne zastavena z dévodu, Ze rozhodcovska dolozka v spotrebitelskej zmluve bola povazovana
za neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora je vzhladom na neprijatelnost zo zakona neplatna, preto
nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu vydat rozhodcovsky rozsudok (v podrobnostiach je mozné
odkazat’ na uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 25.04.2018 &. k. 8Er/833/2013-30 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dia 31.07.2018 ¢&. k. 6CoE/62/2018-63, ktoré su
zavazneé pre sud aj pre strany sporu, kedZe prave tieto strany boli t€astnikmi predmetného exekuéného
konania). Ak rozhodcovsky sud napriek neexistencii pravomoci vydal rozhodcovsky rozsudok, takyto
rozhodcovsky rozsudok je potrebné povaZovat za nulitny akt (pa-akt), ktory neméze mat Ziadne pravne
dosledky, teda akoby vébec neexistoval. Teda aj ked exekucny titul nebol formalne zrudeny (na ¢o v
odvolani poukazal zalovany), nemozno mu priznat' Ziadne pravne ucinky, najma ho nemozno povazovat
za potvrdenie existencie a vySky dlhu zalobcu vodi Zalovanému.

7. Na druhej strane vSak akykolvek rozsudok na pernazné plnenie (i uz rozsudok sudu alebo
rozhodcovsky rozsudok) ma len deklaratérnu povahu, sud v konani iba zistuje, €i Zalobcom uplathovana
pohladavka existuje alebo nie (a ak existuje, tak v akej vyske). Pefiazny dlh sam o sebe méze existovat
aj vtedy, ak rozsudkom sudu nebol deklarovany. Ak diznik tento dlh (v rozsahu, v ktorom tento dlh
skutoCne existuje) plni, nemozno to povazovat za bezdévodné obohatenie na strane veritela. To sa podla
nazoru odvolacieho sudu tyka tak dobrovolného plnenia existujuceho dlhu, ako aj plnenia vynuteného,
ako v tomto pripade - vynuteného v exekuénom konani. Inymi slovami povedané, Zalovany spravne v
odvolani uviedol, Ze samotné vymozZenie dlhu v exekuénom konani, aj ked bolo toto exekuéné konanie
zastavené pre neplatnost’ (resp. nulitu) exekuéného titulu, nepredstavuje bezdévodné obohatenie na
strane veritefa (tu odvolaci sud znova zdérazriuje, Ze to plati v rozsahu, v ktorom dlh skuto&ne existoval,
teda v rozsahu, v ktorom pefiazné prostriedky vymozené v exekuénom konani predstavuju plnenie
skutoCne existujuceho dlhu).

8. Aby bolo mozné posudit, &i v preskimavanej veci pefiazné prostriedky vymozené v exekuénom konani
predstavuju plnenie skuto¢ne existujuceho dlhu, je potrebné preskimat, aka bola vyska dlhu a vyska
plnenia vykonaného Zalobcom.

9. Z pripojeného exeku¢ného spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp.
zn. 8Er/833/2013 je zrejmé, Ze Zalobca ako diZnik uzavrel so Zalovanym ako veritefom dfia 20.03.2012
zmluvu, oznagenu ako Zmluva o revolvingovom uvere (v skutoénosti iSlo 0 zmluvu o Uvere poskytnutom
jednorazovym plnenim s moznostou neskorSieho poskytnutia revolvingového uveru, to v3ak nie je
podstatné). ISlo o spotrebitelski zmluvu a si€asne o zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla § 1 ods. 2, §
2 pism. a), b), d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tGveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom k 20.03.2012, kedZe ju uzatvaral Zalovany ako pravnicka osoba, ktora
mala v predmete podnikania poskytovanie Uverov, so Zalobcom ako fyzickou osobou, ktora nekonala v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania (z u¢elu Eerpania Uveru uvedeného v zmluve ako
»nakup elektroniky“ nie je zrejmé, Ze by iSlo o Uver na obchodny alebo podnikatel'sky ucel a Zalovany
takuto skuto€nost nepreukazal ani netvrdil). V rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f), pism. k) zakona
€. 129/2010 Z. z. nie su v zmluve z 20.03.2012 uvedené terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov
(tym nema odvolaci sud na mysli oddelenie istiny od urokov a poplatkov, ale uvedenie terminov splatok
ako celku) ani termin konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru. Ide pritom o informaciu, ktora je pre



spotrebitela zasadného vyznamu - je podstatny rozdiel, &i spotrebitel ma zacat splacat’ uver napr. po
10 dfioch od jeho poskytnutia alebo az po troch mesiacoch. Tento Udaj musi byt su€astou zmluvy.
Nepostaluje, ak ho veritel oznami dlznikovi v samostatnej listine (oznamenie o schvaleni Uveru) po
uzavreti zmluvy.

10. Vzhladom na absenciu vy3Sie uvedenych zékonnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
bolo potrebné spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy z 20.03.2012 podla § 11 ods.
1 pism. a) zédkona €. 129/2010 Z. z. povazovat’ za bezuroény a bez poplatkov. Vzhladom k tomu, Ze
poskytnuta Ciastka uveru bola 840,- eur, mal Zalobca povinnost vratit Zalovanému prave tato poskytnutu
istinu. V tomto rozsahu nemozno plnenie Zalobcu poskytnuté Zalovanému (hoci na zaklade nezakonného
rozhodcovského rozsudku) povazovat za bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného.

11. Z rozhodcovského rozsudku, ktory je su€astou pripojeného exekuéného spisu 8Er/833/2013 je
zrejmé, Ze zalobca pred podanim navrhu na vykonanie exekucie zaplatil zalovanému sumu 232,02 eur.
Podla zistenia sudu prvej inStancie, ktoré Zalovany nespochybnil, doslo v priebehu exekucie k vymozeniu
sumy 2.701,49 eur pre opravneného (Zalovaného). Celkom tak Zalobca vratil Zalovanému sumu 2.933,51
eur, ¢o podstatne prevySuje nielen istinu (840,- eur), ale aj celkové naklady spotrebitela (podfa zmluvy
1.890,42 eur). Aj po odpocitani sumy 1.015,91 eur, ktoru je Zalovany povinny na zaklade napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie vratit, Zalobcom zaplatena suma (vratane tej Casti exekuéne vymozeného
plnenia, v ktorej sud prvej inStancie Zalobu zamietol) 1.917,60 eur prevySuje istinu aj celkové naklady
spotrebitela. Z tychto dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne vec pravne
posudil, ked povazoval plnenie vo vy3ke 1.015,91 eur za bezdévodné obohatenie na strane Zzalovaného,
kedZe iSlo o plnenie bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika).

12. Odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Ze sa v odvolacom konani nezaoberal spravnostou alebo
nespravnostou pravneho posudenia veci suidom prvej indtancie, pokial ide o preml&anie uplatfiovaného
naroku, najma o zacCiatok plynutia preml€acej doby, pretoze Zalovany v odvolani toto pravne posudenie
nenamietal.

13. Pokial ide o vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania, Zalovany v odvolani neuviedol
samostatné dovody, pre ktoré by tento vyrok mal byt nespravny (zrejme odvolanie v tejto ¢asti podaval
len z dévodu zavislosti vyroku o trovach od vyroku vo veci samej). Odvolaci sud k tomu konstatuje,
Ze sud prvej inStancie spravne zistil, Ze procesny uspech Zalobcu vo veci samej bol 22,32 %, Uspech
Zalovaného 77,68 %, preto spravne aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 2 CSP priznal Zalovanému nahradu
trov konania vo vy3ke Cistého procesného uspechu Zalovaného (77,68 % - 22,32 % = 55,36 %). Odvolaci
sud povazoval aj tento vyrok za vecne spravny.

14. Z vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu
napadnutom odvolanim Zalovaného potvrdil.

15. V odvolacom konani mal plny uspech Zalobca, preto mu odvolaci sud v sulade s ustanoveniami §
396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal vo€i neuspeSnému odvolatelovi (Zalovanému) narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vysSke nahrady tychto trov, rovnako ako o vyske
nahrady trov konania pred sudom prvej inStancie a o ich pripadnom ¢€iastoénom zapocitani, rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



