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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu: Allianz - Slovenska poistovnia, a.s., so
sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti Zalovanému: C.. P. Z., nar. XX.X.XXXX,
bytom v M., F. XX, zastupenému advokatom JUDr. Ivanom Jurcidinom, so sidlom v KoSiciach, Mlynska
26, o zaplatenie 16.567,08 EUR s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kosice |, €.k. 19C/44/2017 zo dna 19. oktébra 2018

rozhodol:

I.ZruSuje rozsudok vo vyrokoch pod €. Il a lll a v rozsahu zruSenia vec
vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

I.Odmieta odvolanie proti vyroku rozsudku pod €. I..
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom ozna¢enym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

I. Navrh Zalovaného na prerusenie konania zo diia 17.9.2018 zamieta.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 16.567,08 EUR spolu s 5% roénym Grokom z
omeskania od 8.12.2017 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcovi priznava vodizalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe Zalobcu doru¢enej sudu prvej indtancie
dnia 20.12.2017, ktorou sa Zalobca domahal voc&i Zalovanému zaplatenia sumy 16.567,08 eur spolu s 5
% urokom z omeskania ro¢ne od 8.12.2017 do zaplatenia, titulom vydania bezdévodného obohatenia.

3. Narok v Zalobe skutkovo a pravne oddvodnil tym, Ze sa Zalovany v konani vedenom na Okresnom
sude Kosice Il pod sp. zn. 18C/62/2006 domahal proti S. T. za G&asti intervenienta - Zalobcu nahrady
Skody na zdravi, pri¢om sud rozsudkom z 20.3.2013, &. k. 18C/62/06-413, priznal Zalovanému nahradu
Skody na zdravi pozostavajucu z bolestného vo vyske 9,96 eur a stazenia spolo¢enského uplatnenia
vo vyske 11.800,44 eur, celkovo vo vySke 11.810,40 eur a v prevysujucej Casti narok Zalobcu zamietol.
Nasledne Krajsky sud KoSice rozsudkom zo dfia 19.11.2014, €. k. 1C0/283/2013-506, potvrdil rozsudok
prvoinstanéného sudu vo vyhovujucej €asti (11.810,40 eur) a zmenil rozhodnutie prvoin§tanéného sudu
v jeho zamietavej Casti tak, Ze priznal nahradu Skody za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske
11.153,04 eur a uznesenim &. k. 1C0/283/2013-517 zo dna 4.3.2015, trovy konania v sume 5.414,04
eur. Proti predmetnému rozhodnutiu nebolo mozné podat’ riadny opravny prostriedok a tento sa stal
pravoplatnym, na zaklade ¢oho Zalobca ako poistovatel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla EC: M. XXXCO, ktorym $koda na zdravi bola
spbsobena, podla § 4 zadkona ¢&. 381/2001 Z.z. dia 27.1.2015 pristupil ku vyplate sumy 22.963,44 eur,
predstavujucej sucet pravoplatne priznanej nahrady $kody v sume 11.810,40 eur a v sume 11.153,04
eur, o ktoru krajsky sud zvysil odSkodnenie za stazenie spoloCenského uplatnenia a dria 20.4.2015



k uhrade trov konania v sume 5.414,04 eur, a to platbou na ucet pravneho zastupcu zalovaného. Po
podani mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania zo strany intervenienta Allianz - Slovenske;j
poistovne, a.s., Najvy38i sud SR uznesenim zo dfia 23.2.2016, sp. zn. 7Cdo/331/2015, zrusil rozsudok
krajského sudu vo vyroku, ktorym uloZil povinnost’ uhradit' z titulu stazenia spolo€enského uplatnenia
11.153,04 eur a vratil mu vec na dalSie konanie. Nasledne krajsky sud uznesenim zo diia 31.5.2017 sp.
zn. 1Co/180/2016 zrusil rozsudok v zamietavom vyroku voéi zalovanému S. T. v sume 11.153,04 eur a
v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie. Vzhladom na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo/331/2015, ktorym bolo rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach 1C0/180/2016 v jeho vyroku o
povinnosti zalovaného v 2. rade zaplatit Zalobcovi z titulu ndhrady za stazenie spologenského uplatnenia
sumu 11.153,04 eur zrudené, zruSuju sa aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, a preto odpadol pravny
dovod, na zaklade ktorého Zalovanému vyplatili ndhradu Skody vo vySke 11.153,04 eur, ako aj ndhradu
trov konania vo vy3ke 5.414,04 eur. V zmysle § 451 ods. 2 OZ tak Zalovany ziskal majetkovy prospech
z plnenia ziskaného z pravneho dévodu, ktory odpadol, a to na ukor Zalobcu, ktoré je su€asne zalovany
podla § 456 OZ povinny vydat. Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vyzval Zalobca
vyzvou zo dia 11.10.2017, nasledne dria 23.10.2017 a 23.11.2017 s poskytnutou lehotou 10 dni, pri¢om
Zalovany doteraz diZznd sumu nevratil. Preto si Zalobca popri istine 16.567,08 eur (11.153,04 eur +
5.414,04 eur) uplatiiuje tiez uroky z omeskania od 8.12.2017.

4. Zalobca k Zalobe pripoijil listinné doklady: Rozsudok Okresného sudu Kosice Il zo diia 20.3.2013, &.
k. 18C 62/06-413, Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 19.11.2014, ¢. k. 1C0/283/2013-506,
Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 4.3.2013, ¢. k. 1C0/283/2013-517, Uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo diia 23.2.2016, sp. zn. 7Cdo/331/2015, Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
zo dina 31.5.2017, sp. zn. 1C0/180/2016, vypis z uctu UniCredit Bank €. XXXXXXXXXX zo dfa 26.1.2015
a zo dia 20.4.2015, ,Vyzva na vratenie plnenia“ z 11.10.2017 s pripojenymi doru¢enkami, ,Stanovisko
ku koreSpondencii zo dna 23.10.2017“ s pripojenymi doru¢enkami a ,Vyzva na vratenie plnenia“ z
23.11.2017 s pripojenymi doru€enkami.

5. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a poukazoval na to, Ze Zaloba je predéasne podana, kedze na zaklade
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dia 31.5.2017, sp. zn. 1C0/180/2016 bol zruSeny rozsudok
sudu prvej indtancie a vec vratena na sud prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a to aj
s poukazom na to, Ze vratenie vyplateného plnenia titulom nahrady Skody, ktora je predmetom konania
zatial neskon&eného, €o sa tyka nahrady staZenia spolo¢enského uplatnenia, ako aj trov pravneho
zastupenia, je napadnuty rozsudok pred€asny a v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe v jeho pripade doSlo
k vaznemu poskodeniu zdravia a v konani, na ktoré poukazoval o jeho naroku s konecnou platnostou
doposial nebolo rozhodnuté. Uviedol, Ze vyplatené finanéné prostriedky pouZzil na nakup vozidla, ktoré
pouziva na prepravu do zamestnania, kedZe chédza mu po dopravnej nehode spbésobuje bolest, ma
opuchy nohy, ktoré mu znemozfiuju chédzu na stredné a dlhSie vzdialenosti.

6. Zalovany zaroven navrhoval konanie prerusit do pravoplatného skondéenia konania vedeného na
Okresnom sude KoSice Il, pod sp. zn. 18C/62/2006 podla ust. § 164 CSP s tym, Ze Zalobca nesuhlasil
s navrhom na preru$enie konania.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej indtancie ako prvé podla
ust. § 162 ods. 3 CSP a § 164 CSP navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol, kedZe
mal za to, ze nakolko zalobca plnil zalovanému sumu 11.153,04 eur na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 19.11.2014, ¢.k. 1C0/283/2013-506, ktoré
neskor bolo v ramci dovolacieho konania zrusené, ¢im je bezpredmetné, akym spésobom bolo nasledne
rozhodnuté po rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory pravoplatny a vykonatelny
rozsudok Krajského sudu v KosSiciach zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie, pretoze
na strane Zalovaného z vy3Sie uvedenych dévodov bezdbdvodné obohatenie uz vzniklo. Preto sa sud
prvej inStancie nestotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, Ze Zaloba bola pred€asne podana, a Ze je
potrebné toto konanie preruSit do skonenia konania vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp.
zn. 18C/62/2006.

8. Vec samu sud prvej indtancie pravne posudil v zmysle ust. § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zékonnika
(dalej len ,0Z%), § 456 OZ, § 453 ods. 3 CSP s tym, Zze konStatoval sporné a nesporné skutkové



okolnosti a za nesporné povazoval uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 4.3.2015, ¢.k.
1C0/283/2013-517, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 23.4.2015, dale;j to, Ze:

- Okresny sud KosSice Il rozsudkom zo dha 20.3.2013 rozhodol v konani vedenom pod sp. zn.
18C/62/2006 okrem iného tak, Ze zaviazal Zalovaného v 2. rade, na strane ktorého vystupoval ako
vedlajsi u€astnik Allianz - Slovenska poistovia, a.s., k povinnosti zaplatit C.. P. Z. ako Zalobcovi sumu
11.810,40 eur (l. vyrok), Zalobu proti Zalovanym v 1. a 3. rade a v prevysSujucej Casti naroku proti
Zalovanému v 2. rade zamietol (Il. vyrok) a tiez v suvislosti s prvym vyrokom zaviazal Zalovaného v 2.
rade k povinnosti nahradit Zalobcovi trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vyske
1.568,01 eur.

- Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dna 19.11.2014, &. k. 1C0/283/2013-506 v odvolacom konani
o odvolani Zzalobcu a vedlajSieho u¢astnika proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dna 20.3.2013,
€. k. 18C/62/2006-413 zase rozhodol tak, Ze:

I. Potvrdil rozsudok vo vyhovujucom vyroku.

[I. Zmenil rozsudok v zamietavom vyroku vo&i Zalovanému v 2. rade tak, Ze Zalovany v 2. rade je povinny
zaplatit’ Zalobcovi z titulu nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia 11.153,04 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

[ll. V prevySujucej Easti narok voci Zalovanému v 2. rade zamietol.

IV. Pripustil spatvzatie Zaloby vo€i Zalovanym v 1. a 3. rade, zru§il rozsudok v zamietavom vyroku vogi
Zalovanym v 1. a 3. rade a v tejto Casti konanie zastavil.

Predmetny rozsudok sa stal pravoplatnym a vykonatefnym, na zaklade &oho Zalobca zaplatil
Zalovanému priznanu sumu 11.153,04 eur.

- Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo diia 4.3.2015, &. k. 1C0/283/2013-517 rozhodol o trovach
konania v suvislosti s predchadzajucim rozsudkom zo dfia 19.11.2014 okrem iného tak, Ze Zalovaného
v 2. rade zaviazal k povinnosti nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 5.414,04 eur (l. vyrok).
Predmetné uznesenie sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym, na z&klade Coho Zalobca zaplatil
Zalovanému priznané trovy konania 5.414,04 eur.

- Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim zo dfia 23.2.2016, sp. zn. 7Cdo/331/2015 zrusil
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 19.11.2014, sp. zn. 1C0/283/2013 vo vyroku, ktorym Zalovanému
v 2. rade ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi z titulu nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia
11.153,04 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vec v rozsahu zruSenia vratil Krajskému sudu v
KoSiciach na d'alSie konanie.

- Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dria 31.5.2017 sp. zn. 1Co/180/2016 zrusil rozsudok Okresného
sudu Kosice Il zo dita 20.3.2013, &. k. 18C/62/2006 v zamietavom vyroku voci Zalovanému S. T. v sume
11.153,04 eur a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

9. Sud prvej indtancie uviedol, Ze z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dha 19.11.2014
vyplyva, ze predmetom zmenujuceho rozsudku Krajského sudu v KoSiciach bol vyluéne narok Zalobcu
uplatneny titulom mimoriadneho zvySenia ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia s tym, Ze
odvolaci sud pri vydani predmetného zmefiujuceho rozsudku posudil odliSnym spésobom ur€enie vysky
mimoriadneho zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, ked na rozdiel od sudu prve;j
inStancie mal za to, Ze za primeranu nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia povazuje sumu
23.899,50 eur, predstavujucu 30-nasobok zakladného bodového ohodnotenia, na zaklade €oho odvolaci
sud potvrdil vyhovujuci vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bolo Zalobe vyhovené do sumy
11.810,40 eur podfa § 219 ods. 1 OSP a zmenil rozsudok po zohfadneni pInenia zo strany vedlajSieho
uCastnika v sume 946,03 eur, v jeho zamietavom vyroku tak, Ze Zalovaného v 2. rade zaviazal zaplatit’
Zalobcovi sumu 11.153,04 eur (23.899,50 eur - 11.800,43 eur - 946,03 eur) a v prevysujucej Casti navrh
voéi zalovanému v 2. rade ako neddvodny zamietol, pri¢om rozhodnutie o trovach konania odlozil na
rozhodnutie osobitnym uznesenim. Najvy$Si sud Slovenskej republiky ale vo svojom rozhodnuti zo dha
23.2.2016 mal za to, ze 30-nasobné zvysenie staZenie spoloenského uplatnenia je v rozpore s ust.
§ 220 ods. 2 CSP, a preto v tejto €asti rozsudok zrusil titulom nahrady za staZzenie spolocenského
uplatnenia, a kedZe v rozsahu zruSenia vratil spor Krajskému sudu v KoS8iciach na dalSie konanie, Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim zrusil rozsudok v tomto rozsahu a vrétil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie s tym, Ze podla odvolacieho sudu je toho €asu spor vedeny na Krajskom sude v KoSiciach za
u€elom rozhodnutia o trovach konania proti ostatnym Zalovanym (1Co/179/2019).

10. Predmetom sporu je tak narok Zalobcu uplatneny voéi Zalovanému titulom bezdbvodného
obohatenia, ktoré malo vzniknut na strane Zalovaného v suvislosti s vyplatenou &iastkou 11.153,04
eur ako nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia priznanej na zaklade pravoplatného rozsudku



Krajského sudu v KoSiciach zo diia 19.11.2014, €. k. 1C0/283/2013-506, ktorym bol zmeneny rozsudok
Okresného sude Kosice Il sp. zn. 18C/62/2006 a ktory bol neskdr zruSeny v dovolacom konani a v
suvislosti s vyplatenou &iastkou 5.414,04 eur ako trov konania priznanych na zaklade pravoplatného
uznesenia Krajského sudu v Kosiciach zo drna 4.3.2015, €. k. 1C0/283/2013-517.

11. Vychadzajuc z citovanych rozhodnuti sud prvej inStancie porfial predmetné plnenie titulom
bezdévodného obohatenia, a kedZe rozhodnutim najvysSieho sudu na strane Zalovaného vzniklo
bezdbvodné obohatenie a to tym, Ze Zalovany prijal plnenia z pévodne existujuceho pravneho dévodu,
ktory neskér odpadol, tak sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu vyhovel, kedZe mal za to, Ze narok nie je
uplatneny predbeZzne a to aj titulom realizovaného plnenia z dévodu poskytnutej pravnej pomoci.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

13. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalovany. Uplatnil odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP, tj., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Popisoval priebeh rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude KosSice Il pod sp.
zn. 18C/62/2006-413 v kontexte vydanych rozhodnuti Krajského stdu v KoSiciach ako aj zruSujuceho
uznesenia Najvy38Sieho sudu Slovenskej republiky s odkazom aj na citovany ¢&l. 17 Civilného sporového
poriadku a mal za to, Ze sud mohol jeho navrhu na prerusenie konania vyhoviet a konat az po
pravoplatnom rozhodnuti vo veci stazenia spolo&enského uplatnenia, kedy by sud konal len v pripade,
ak by Zalovanému bolo priznané niZSie bolestné, ako mu bolo vyplatené a toto bolestné by sa zapocitalo,
pripadne by sa mohla Zaloba vziat spat. Preto z hfadiska uCelnosti a hospodarnosti konania bolo
potrebné, aby sud konanie prerusil s tym, Ze sud prvej inStancie mal za to, Ze nie su splnené podmienky
v zmysle ust. § 164 CSP a jeho navrhu nevyhovel, aj ked na Okresnom sude KoSice Il prebieha konanie
medzi tymi istymi u€astnikmi konania o zaplatenie staZenia spolo€enského uplatnenia a ide o nahradu
Skody titulom spolo&enského uplatnenia, kedy je potrebné spravne ustalit’ vySku bodového ohodnotenia
pre odSkodnenie staZenia spolo¢enského uplatnenia. Poukazoval aj na poSkodenie zdravia, ktoré u
neho pretrvava a navrhoval aj z dovodu nepreskimatelnosti rozhodnutia v tomto smere so zretelom
na dobré mravy rozsudok zruit a vratit vec sudu prvej inStancie, na prerudenie konania z dévodu
rozhodnutia vo veci vedenej pod sp. zn. 18C/62/2006 na Okresnom sude KosSice Il.

14. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného nesuhlasil s odvolacimi ndmietkami Zalovaného, a
to ani s poukazom na &l. 17 CSP. Mal za to, Zze v danom pripade doslo na strane Zalovaného k
bezdévodnému obohateniu s tym, Ze v danom pripade nejde ani o dévody hodné osobitného zretefla,
a kedZe neexistuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktorym by bola uloZzena povinnost’ zaplatit
Zalovanému sumu 16.567,08 eur, Zalovany je povinny tuto finanénu hotovost Zalobcovi zaplatit.

15. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

16. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku G&inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zalovaného ako odvolanie podané v€as a opravnenou osobou,
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné a to, o sa tyka vyrokov napadnutého rozsudku
pod &. Il a Ill, nakolko odvolanie Zalovaného proti vyroku napadnutého rozsudku pod €. | odvolaci sud
odmietol podfa § 386 pism. ¢/ CSP, kedZe smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné s odkazom na ust. § 257 CSP a to bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného proti vyrokom rozsudku pod &. Il a Ill je dévodné, kedZe rozsudok ako prvé nespifia v
celom jeho rozsahu zakonné predpoklady podla § 220 ods. 2 CSP, t.j. je nepreskumatelny, kedZe sud
prvej indtancie v napadnutom rozsudku sa nevysporiadal s prvotnou procesnou obranou Zalovaného
tykajucou sa uplatnenia naroku v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 OZ), kedZe predmetom tohto konania je
vratenie bezdévodného obohatenia titulom prijatého plnenia na zaklade pravoplatného a vykonatefného
rozhodnutia sudu, ktory bol neskér v dovolacom konani zruSeny.

17. Odvolaci sud apeluje na to, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia vébec
nevysporiadal s procesnou obranou Zalovaného titulom uplatnenia naroku v rozpore s dobrymi mravmi
(vid v tomto zneni aj vyjadrenie Zalovaného v podanom odpore, bod 4 odévodnenia napadnutého
rozsudku), aj ked treba povedat, Ze sud prvej inStancie spravne predmetny narok posudil po pravne;j



stranke titulom bezdévodného obohatenia podfa § 451 OZ z dbvodu, Ze Zalovany prijal plnenie z
pbvodne existujuceho pravneho dévodu, ktory neskér odpadol, vid v tomto zneni vydané rozhodnutia
titulom uplatneného naroku prvotne vedeného na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 18C/62/2006.

18. Zalovany ako odvolatel tak podanym odvolanim uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism.
d/ a h/ CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci s
tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

19. K odvolaciemu dbévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o poruenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci samej, ako aj nepreskumatefnost’ rozhodnutia
(§ 220 ods. 2 CSP).

20. Podla § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

21. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP rozsudok musi obsahovat oddvodnenie, pretoZe
povinnost’ sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a presvedcivé
odbvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami stran.
Odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho mysSlienkovy postup musi byt
v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre dohady a
domnienky. V odévodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZzil, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Zakonom
poZadované riadne a presvedcivé odovodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen formalnou
poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdbvodnenych, nepresvedcivych alebo
neurCitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramefiom poznania Uvah sudu,
tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané, ucelom
odbvodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat’ jeho spravnost’ a odévodnenie su€asne musi byt
i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt preskumatefné.

22. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
strany, ale z hladiska odévodnenia musi spifat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 220 ods.
2 CSP). Pravo (strany) a povinnost' (sudu) na néalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z
potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného
aktu (rozhodnutia). Rozhodnutie sidu musi uviest presvedcivé a dostatocné dévody, na zaklade ktorych
je zaloZené, pricom rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit
vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava teda nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04 vyslovil, Ze "Sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. | Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. | Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia".



23. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa v
odvolani namietanych skuto&nosti zmato¢nosti, nejasnosti ale nie vy€erpavajuco zodpovedal vietkym
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP a preto napadnuty
rozsudok je postihnuty inou vadou konania t.j. vadou nepreskiumatelnosti z dévodu nedostatoéného
odbévodnenia v celom rozsahu namietanych skutoénosti t.j. ,ze uplatneny narok je v rozpore s dobrymi
mravmi.

24. KedZe napadnuté rozhodnutie postrada odévodnenie procesnej obrany zalovaného spocivajucej v
jeho tvrdeni, Ze uplatneny narok je v rozpore s dobrymi mravmi v zneni pravneho posudenia veci, ktoré je
vzdy povinnost'ou sudu, tak odvolaci sud so zretefom aj na zachovanie zasady dvojinstanénosti konania
dospel k zaveru, Ze uplatnena odvolacia namietka Zalovaného vo veci je naplnena, nakolko z dévodu
neoddévodnenia tejto procesnej obrany Zalovaného, sud prvej indtancie vec pred&asne pravne posudil
s tym, Ze ide o relevantny argument strany sporu, s ktorym sa mal sud v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia dostato¢ne vysporiadat v zmysle § 220 ods. 2 CSP, o ale neudinil , beric do uvahy aj
zasadu hospodarnosti konani v zneni moznosti predchadzania novym konaniam, ak sa spor méze
skongit’ uz v tomto konani.

25. Vzhlfadom k hore uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil
vo vyrokoch pod €. Il. a lll. a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na daldie konanie a nové
rozhodnutie postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP s odkazom na ust. § 391 ods. 1 CSP, kedZe
podla § 386 pism. ¢/ CSP odmietol odvolanie proti vyroku rozsudku &. I.

26. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude opétovne vec prejednat a vo veci rozhodnut tak,
aby nespravnym procesnym postupom neznemoznil stranam sporu uskutoc¢riovat im patriace procesné
prava v takej miere, aby nedoSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, t.j. v sulade s vySsie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami vytvorit' priestor, resp. prileZitost na vyjadrenie stran sporu ku
konkrétnym skutkovym tvrdeniam, ktoré sud poklada za sporné, ako aj k pravnemu posudeniu veci s
tym, Ze spravne pravne posudenie veci je vzdy ulohou sudu, ktory ale musi vychadzat z preukazaného
skutkového odévodnenia v zmysle § 220 ods. 2 CSP vychadzajuci z relevantne namietanych skuto&nosti
v danom pripade procesnej obrany spocivajicej v tom, €i uplatneny narok nie je v rozpore s dobrymi
mravmi. V novom rozhodnuti rovnako rozhodne sud prvej inStancie aj o doterajSich trovach konania,
vratane trov odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



