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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D., B., X. E. X, v Ustavnej starostlivosti
D.F. C., t.&. umatky, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno,
syna otca G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D., G. A. H., I. X, t.€. na neznamom mieste a matky B.
da C. I, nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom J., K., L. D. XX, o navrhu matky na zruSenie Ustavnej starostlivosti
maloletému a zverenie maloletého do jej starostlivosti, takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/69/2021-80 zo dna 07.06.2022 v spojitosti
s rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/110/2022-51 zo dna 26.01.2023 tak, Zze Ustavna
starostlivost nariadena maloletému sa rusSi.

II. Malolety A. B., nar. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého 36,83 Eur mesacne a v buducnosti pri zmene
vySKky zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona sumou vo vyske 30% z takto zmeneného zZivotného mimina a to vzdy do 15-teho dfa kazdého
mesiaca dopredu k rukam matky maloletého.

IV. Styk otca s maloletym sa ponechava nadohodu rodiov.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu 23.01.2024 sa matka maloletého domaha, aby maloletému
bola zrudena ustavna starostlivost a jej, aby bol zvereny do osobne;j starostlivosti. Svoj navrh odévodriuje
tym, Ze malolety by mal byt' v su¢asnostiv D. F. C.. S maloletym A., ako aj s ostatnymi detmi, ktoré zostali
na Slovensku sa snazi udrZiavat kontakt. UZ 14 rokov byva vo J., Zije v byte spolu s manzelom a troma
maloletymi detmi. Pracuje ako upratovacka, jej manzel je na invalidnom déchodku. Spolu sa dokézu
postarat’ 0 maloleté deti a su presvedceni, Ze aj o maloletého A..

Malolety A. s fiou a so surodencami stravil letné prazdniny 2023, z ktorych sa do reeduka&ného centra
vratil 27.08.2023. Ked mu do reedukaéného centra dia 02.09.2023 volala s tym, Ze mu poblahozela
k narodeninam, povedali jej, Ze uSiel. Dia 24.09.2023 jej malolety A. telefonoval, Ze je v G.. Tuto
skuto&nost hned oznamila Uradu préace, socialnych veci a rodiny Brezno, D. F. C., policajnému zboru
a tiez detskej kuratele vo J.. Malolety A. sa teraz nachadza u nej vo J. a chce tam nadalej zostat. Ona



sa chce o maloletého A. nadalej postarat a zabezpedit mu rodinné prostredie. Malolety ma zaujem
pokraCovat v Studiu, vzdelava sa vo francuzskom jazyku. Je presved€ena, Ze maloletému dokaze
poskytnut’ bezpecné prostredie a zabezpeci, aby bolo postarané aj o jeho emocionalne a finantné
potreby. Ma prostriedky a schopnosti poskytnit maloletému — svojmu dietatu dobré vzdelanie a stabilny
domov, ktory mu doteraz poskytnut nevedela.

2. Malolety A. pochadza z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k.
8P/256/2011-56 zo dria 20.09.2012 rozvedené. Matka maloletého uz 14 rokov Zije vo J., kde si zalozila
novu rodinu. Maloletému A. Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&.k. 8P/69/2021-80 zo dha 07.06.2022
nariadil istavnu starostlivost. Ten isty sud rozsudkom &.k. 8P/110/2022-51 zo dfia 26.01.2023 rozhodol,
Ze malolety bude v ustavnej starostlivosti D. F. C.. Malolety A. ma v C. D. dalSich surodencov, ato G. B.,
nar. XX.XX.XXXX, ktory do svojej plnoletosti (01.08.2023) bol v ustavnej starostlivosti F. I. M. N. D. O. A.
Partizanske. Maloletému B. B., nar. XX.XX.XXXX a maloletému B. B., nar. XX XX.XXXX bola rozsudkom
Okresného sudu Brezno €.k. 8P/24/2010-34 zo dna 29.04.2010 nariadend ustavna starostlivost v F. 1.
M. N. D. P.. Malolety C. B., nar. XX.XX.XXXX (teraz C. K. da C. |.) a maloleta C. B., nar. XX XX.XXXX
(teraz C. da C. I.) boli rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/256/2011-56 zo dnia 20.09.2012 na
Cas po rozvode zverené do osobnej starostlivosti ich matky.

Matka ma dal8ie maloleté dieta, a to K. da C. |., nar. XX. XX.XXXX. Matka s teraj8§im manzelom C. E.
da C. I, nar. XX.XX.XXXX byva v priestrannom 4 a pol izbovom mezonete v K. spolu s troma detmi
(C., K. N. K)).

Dnia 02.11.2023 miestna socialna sluzba vykonala socialne zistovanie v domacnosti matky, pri¢om v tom
Case sa u nej zdrziaval aj malolety A.. A. v tom €ase zdielal spolo¢nu izbu s K..

3.V spise zn. 8P/110/2022 sa nachadza sprava Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze
zo dna 14.11.2023 z ktorej sud zistil, Ze v domacnosti matky dfia 02.11.2023 bolo vykonané komplexné
socidlne zistovanie, ktorého ciefom bolo zistit, & matka ma vytvorené podmienky na to, aby mohli
synovia B. a B. u nej stravit’' viano€né sviatky 2023. V sprava sa uvadza, Ze socidlna sluzba sa stretla
s odhodlanou a bojovhou matkou, ktora kladie do centra pozornosti blaho svojich deti. Podporuje ju
v tom aj jej manzel.

4.V spise zn. 8P/110/2022 sa nachadza aj sprava o tom, Ze D. F. C. nahlasilo utek maloletého A. z ich
zariadenia na policii v E..

5. Podla ¢&lanku 7 ods. 1 dohovoru o spolupraci v oblasti rodi€ovskych prav a povinnosti publikovaného
Ministerstvom zahraniénych veci Slovenskej republiky pod &islom 344/2002 Z.z. (dalej len dohovor),
v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrZania dietata si organy zmluvného Statu, kde malo
dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavaju
pravomoc az dovtedy, kym dieta nadobudlo obvykly pobyt na uzemi druhého $tatu, a

a) osoba, indtitucia alebo ina pravnickd osoba vykonavajuca opatrovnicke pravo sa zmierila
s premiestnenim alebo zadrzanim alebo

b) dieta malo pobyt na Uzemi druhého $tatu aspon jeden rok po tom, ako sa osoba, inétiticia alebo ina
pravnicka osoba vykonavajuca opatrovnicke pravo dozvedela alebo mohla dozvediet o mieste pobytu
dietata, nekona sa o ziadosti o navrat podanej v tejto lehote, a dieta sa zZilo s novym prostredim.

6. Sud zistil, Ze malolety A. v septembri 2023 uSiel zo zariadenia — D. F. C. v ktorom mu bola nariadena
ustavna starostlivost. D. F. C. sa s jeho utekom nezmierilo, tuto skuto&nost oznamilo policii v E..
Tymto doslo k neopravnenému premiestneniu maloletého k matke do J.. Na Uzemi J. malolety zatial
nenadobudol obvykly pobyt. Z tohto dévodu ma sud za to, Ze sa zachovala jeho pravomoc a aj
prisludnost rozhodovat vo veci starostlivosti o maloletého A..

7. Podla § 55 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), sud zrusi ustavnu
starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti, alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

8. Sud zistil, Ze dévody pre ktoré bola nariadena ustavna starostlivost maloletému A. zanikli, nakolko
sa toho ¢asu nachadza v osobnej starostlivosti svojej matky. Z tohto dévodu sud uUstavnu starostlivost
nariadenu maloletému zrusil.



9. Podla § 36 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 3 Z&kona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

14. Na pojednavani dfia 26.03.2024 kolizny opatrovnik zastupujuci zaujmy maloletého A. uviedol, Ze
jeho matka podala navrh odévodnene. Tento navrh je podany v zaujme maloletého A.. Sam A. odiSiel
z reedukacného centra k svojej matke. Pomery u matky boli vyvhodnotené ako vhodné. Z tohto dévodu
kolizny opatrovnik navrhol navrhu matky v plnom rozsahu vyhoviet.

Kolizny opatrovnik podotkol, Ze malolety o par mesiacov dovfsi pinoletost, avSak dovtedy potrebuje jeho
matka vybavit mu doklady, aby legalizovala jeho pobyt u nej vo J..

15. V zmysle citovanych ustanoveni Zakona o rodine a na odporuéanie kolizneho opatrovnika sud po
zruSeni ustavnej starostlivosti upravil rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému tak, Ze ho zveril do
osobnej starostlivosti matky. Zaroven sud zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletého minimalnym
vyzivnym, ktoré v sucasnosti predstavuje sumu 36,83 Eur mesaéne. Pri ureni vysky tohto vyzivného
sud prihliadol k tomu, Ze matka ma okrem A. dalSie 3 maloleté deti v osobnej starostlivosti a 2 maloleté
deti B. a B. v Ustavnej starostlivosti na ktoré je zaviazana prispievat’ vyzivnym. Tak isto otec maloletého
je zaviazany povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletého B. a B..

Styk otca s maloletymi A. suid ponechal na dohodu rodi¢ov maloletého.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasl. Zakona &. 161/2015
Z.z. CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon
neustanovuje inak. Sud v konani nezistil ani Ziadne skuto€nosti pre ktoré by priznanie nahrady trov
konania niektorému z G&astnikov povazoval za spravodlivé. Takejto nahrady trov konania sa ani jeden
z uCastnikov nedomahal.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dniodo dfa jeho
dorugenia na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného stidu Banské Bystrica, pracovisko Brezno.
Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo



nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo&i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena odvolanie.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa ho vzdali.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul (iné
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému), mézZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zadkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. Prislusnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.



