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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore Zalobcov : 1. mal. K. J., Y.. XX.XX.XXXX,
E. G. N.iach, K.. N. XX, zastupena zakonnymi zastupcami: otcom - zalobcom v 2. rade a matkou K.
N., Y.. XX XX.XXXX, E. G. N.iach, K.. N. XX, 2. K.. G. J.Z., Y.. XX XX.XXXX, E. G. N.iach, K.. N. XX,
zastipeného JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom, so sidlom v Roznhave, Hviezdoslavova 4, proti
Zalovanym : 1. Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny, Spitalska
4, 6, 8, Bratislava, 2. Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti, Zupné namestie
13, Bratislava, 3. Slovenska republika, za ktoru kona Ministerstvo vnutra, Pribinova 2, Bratislava a 4.
Slovenska republika, za ktori kona Generalna prokuratdra, Stirova 2, Bratislava, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcov v 1. a 2. rade a Zalovanej v 3. rade proti rozsudku Okresného
sudu Rozfava zo diia 12. marca 2019 sp. zn. 9C/414/2015

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok Okresného sudu Rozhava zo dia 12. marca 2019 ¢.k. 9C/414/2015-529 a vec
vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.0kresny sud Rozfiava (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dfia 12. marca 2019
C.k. 9C/414/2015-529 ulozil Zalovanej v 3. rade povinnost zaplatit Zalobcovi v 2. rade 3,10 € do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (1. vyrok.), Zalobu Zalobcov v 1. a 2. rade voc&i Zalovanym v 1. aZ 4. rade
v prevySujucej Casti zamietol (ll. vyrok), priznal Zalovanym v 1., 2. a 3. rade nahradu trov konania v
rozsahu 100 % zo strany Zalobcov v 1. a 2. rade s tym, Ze o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie (vyrok Ill.) a nahradu trov konania Zalovanej v 4. rade nepriznal (V. vyrok).

2. Rozhodol tak o Zalobe doru€enej sudu dria 20.3.2015, ktorou sa Zalobcovia domahali od Zalovanych
v 1. az 4. rade nahrady nemajetkovej ujmy a zalobca v 2. rade aj ndhrady Skody od Zalovanych v 1. a
3. rade. Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobca v 2. rade a matka maloletej Zili spolu na spdsob
manzelstva ako druh a druZka a z ich vztahu pochadza maloleté dieta - Zalobkyria v 1. rade. Dna
22.03.2012 matka maloletej vo ve€ernych hodinach utrpela zranenia pri pade zo schodov, preto bola
hospitalizovana a otec - Zalobca v 2. rade bol policiou zadrzany pre podozrenie zo spachania trestne;j
¢innosti. V désledku vzniknutej situacie maloleté dieta (dalej len dieta) bolo umiestnené v Detskom
domove Remecké Hamre a v slvislosti s umiestnenim dietata v detskom domove doslo k nespravnemu
uradnému postupu a vydaniu nezakonnych rozhodnuti.

3. Zalobcovia zalovanu v 1. rade Zaluju z dévodu, Ze na strane Uradu préace, socialnych veci a rodiny v
Michalovciach (dalej len urad) pri ukonoch suvisiacich s umiestnenim dietata v detskom domove doslo
k nespravnemu uradnému postupu a to tym, Ze dna 23.03.2012 drad spracoval a dorucil sudu navrh,
ktorym porusil citovu a rodinna vazbu dietata, prerusil jeho pravo na spolu bytie s biologickou rodinou.
Navrhoval sudu vydat rozhodnutie o umiestneni dietata v Detskom domove Remecké Hamre. Navrh na
predbezné opatrenie difamujuco uvadza, Ze blizki pribuzni neprejavili o dieta zaujem. Zapisnica spisana



dna 23.03.2012 neobsahuje Ziadne vyjadrenie otca dietata ani pribuznych z jeho strany, bola spisana
iba s matkou dietata dfa 22.03.2012 v dopoludfajsich hodinach po podani liekov a v ¢ase, kedy mala v
krvi este zostatkovy alkohol. Urad nekontaktoval otca, aby zabezpegil jeho stanovisko, pritom vedel, Ze je
na oddeleni policie. O navrhu Uradu sud pravoplatne rozhodol diia 26.03.2012. Urad porusil spolu bytie
dietata s jeho pribuznymi zo strany otca. Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia o umiestneni
dietata v Detskom domove Remecké Hamre bolo zrusené uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/224/13 zo dia 20.01.2014. Dieta stat vratil biologickej rodine dria 04.02.2014 na z4klade toho, Ze
dnia 04.02.2014 drad zobral navrh na predbezné opatrenie spat a uznal, Ze z jeho strany to bol nespravny
uradny postup. Zalobca v 2. rade uviedol, Ze tym, Ze dieta bolo umiestnené v Detskom domove Remecké
Hamre, Stat nutil rodic¢a cestovat’ do detského domova, vynakladat’ cestovné v suvislosti s navstevami
dietata v detskom domove. Vysku Skody - vynaloZeného cestovného v suvislosti s navstevovanim
dietata v detskom domove vycislil sumou 146,60 € a v tejto vySke sa Zalobca v 2. rade domahal nahrady
8kody od Zalovanej v 1. rade. Na preukazanie vynaloZzenych cestovnych ndkladov predlozil listinné
dokazy - cestovné listky v podte 104 kusov. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa domahali zaplatenia sumy
380.000 € z titulu nahrady nemajetkovej ujmy obom Zalobcom od Zalovanej v 1. rade za difamujuce
zavery Uradu, nasilné odlucenie dcéry od biologickej rodiny bez rozhodnutia sudu dfia 22.03.2012, za
citovl ujmu, porusenie prava na vychovu dietata a prava na spolu bytie za obdobie od 22.03.2012 do
04.02.2014.

4. Zalobcovia vogi Zalovanej v 2. rade sa domahali nahrady nemajetkovej ujmy pre nespravny dradny
postup a pre nezakonné rozhodnutie. Zalovanu v 2. rade Zalovali za nimi tvrdeny nespravny uradny
postup spocivajucich v tom, Ze Okresny sud Michalovce rozhodol o navrhu uradu na umiestnenie dietata
do detského domova pravoplatne dfia 26.03.2012, bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu otca
dietata. Skutognosti, ktorymi odévodnil svoje rozhodnutie, nemal dokazané. Okresny sud Michalovce a
Krajsky sud v KoSiciach nemali preskiumané, ¢i biologicka rodina dietata javi, resp. nejavi zaujem o dieta.
Na zaklade dovolania podaného Zalobcom v 2. rade - otcom maloletého dietata dna 24.04.2012 proti
pravoplatnému uzneseniu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 17P/99/2012-9 a dfia 30.05.2012 proti
pravoplatnému uzneseniu Krajskému sudu v KosSiciach sp. zn. 8Cop/193/2012 neboli vykonané ukony
takmer jeden rok. Rozhodnutia Okresného sudu Michalovce sp. zn. 17P/99/2012 zo dnia 26.03.2012
a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8Cop/193/2012-30 zo dfia 16.05.2012 boli zruSené uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/224/2013, ktoré Zalobcovia povaZovali pre prejednavanu vec za
nezakonné rozhodnutia. Zalobcovia tvrdili, Ze sudy konali vo vztahu k dietatu a biologickej rodine
dietata protipravne, ignorovali legislativu a judikaturu a ich konanie a rozhodovanie za obdobie odriatia
dietata nie je mozné napravit. Je znagnej intenzity a v pri€innej suvislosti so zasahom do citovej a
rodinnej vazby so spbésobenym nasledkom a to poruSenim prava na ,vychovu dietata a spolu bytia“.
Zalobcovia od Zalovanej v 2. rade sa domahali zaplatenia sumy 200.000 € obom Zalobcom z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy.

5. Zalobcovia tvrdili, Ze nespravny Gradny postup a nezakonné rozhodnutie Zalovanej v 3. rade spodiva
v tom, Ze Zalobca v 2. rade - otec musel dieta odovzdat policii, pretoZze bola obmedzena jeho osobna
sloboda, ocitol sa v cele predbezného zaistenia. VySetrovatel policie podal podnet na vazobné rieSenie
prokuratorovi. Policajti dieta odviezli do Detského domova v Remeckych Hamroch. Zalobca v 2. rade
bol zadrzany od 22.03.2012 do 26.03.2012, kedy Okresny sud KoSice-okolie rozhodoval o navrhu na
vézbu tak, Ze zalobcu v 2. rade prepustil na slobodu. Zalobca v 2. rade v suvislosti s jeho zadrzanim
si uplatfioval nahradu nakladov, ktoré mu vznikli s jeho zadrzanim na policajnom oddeleni, a to naklady
stravovania po¢as doby zadrZania a naklady cestovného dna 26.03.2012 z KoSic do Michaloviec (po jeho
prepusteni), ktoré ndklady spolu vycislil sumu 20 € a v tejto vySke sa domahal nahrady materialnej Skody
od Zalovanej v 3. rade. Uviedol, Ze uznesenie policajného organu znacky CVS:ORP-249/0EK-Mi-2012
zo dfia 23.03.2012 bolo ako nezakonné zrusené uznesenim Okresnej prokuratury Michalovce znacky PV
240/12-30 zo dfia 06.11.2012, lebo skutok nebol trestnym &inom. Zalobcovia tvrdili, Ze nespravny uradny
postup Zalovanej v 3. rade spocCiva v tom, Ze policajny organ vykonaval vysluch K. N. v ase, ked jej boli
podané lieky a zarovern mala v krvi zostatkovy alkohol, dal odobrat obvinenému - Zalobcovi v 2. rade
kfu€e od jeho bytu a posielal policajtov s pani N., aby do neho vstupovali, pri¢om bol zape&ateny vchod
bytu, konal a rozhodoval neprocesne ak mal povinnost’ pougit podla ust. § 130 Trestného poriadku,
konal a rozhodoval neprocesne, ak pri obmedzeni osobnej slobody obvinenému neumoznil kontakt s
advokatom, ani mu ho neustanovil, ak k vzneseniu obvinenia doslo v ¢ase medzi vysluchom svedka
a vysluchom obvineného a nebola policajnym organom opakovane vypoc&uta podkodena a opakovane
vypoluty svedok, konal a podaval navrhy prokuratorovi neprocesne, ak neboli splnené materidlne



podmienky na vazbu a to dovodnost’ vedenia trestného stihania pre dékaznu nudzu, policajny organ
pouzil a pripustil do pripadu svedka N. I., ktory pri &ine nebol. Policajny organ konal protipravne vo
vztahu k dietatu ako aj k biologickej rodine dietata, ignoroval legislativu a judikatdru, jeho konanie nie
je mozné napravit, je znacnej intenzity a v pri€innej suvislosti so zasahom do citovej a rodinnej vazby
so spdsobilym nasledkom a to porusenim prava na ,vychovu dietata a spolu bytie®. Z tychto dévodov
Zalobcovia Ziadali od Zalovanej v 3. rade primerané zadostucinenie vo vySke nahrady nemajetkovej
ujmy 50.000 €, kazdému zo Zalobcov po 25.000 €.

6. Zalobcovia Zalobu vog&i Zalovanej v 4. rade odévodnili tym, Ze pri vykonavani Gkonov prokuratora
doslo k nespravnemu tradnému postupu spocivajuceho v tom, Ze prokurator podaval navrh na vazobné
rieSenie otca dietata napriek tomu, Ze mu malo byt zrejmé, Ze navrhu sud nevyhovie, Ze navrh na
vazobné rieSenie Okresny sud KoSice-okolie v konani sp. zn. 0Tp/426/2012 zo dia 26.03.2012 zamietol
ako nezakonny, Ze proti tomuto rozhodnutiu prokurator podaval staznost, ktoru Krajsky sud v KoSiciach
v konani sp. zn. 6Tpo/15/2012-36 zamietol, Ze prokurator odmietol vstupit do konani vedenych pred
Okresnym sudom Michalovce sp. zn. 17P/99/2012 a sp. zn. 17P/173/2011 ako ochranca zakonnosti.
Tymto postupom doSlo k protipravnemu konaniu vo vztahu k dietatu a vo vztahu k biologickej rodine
dietata, ktoré konanie a rozhodovanie nie je mozné napravit, je znaénej intenzity a v pri€innej suvislosti
so zasahom do citovej a rodinnej vazby, so spdsobenym nasledkom a to porusenim prava na ,vychovu
dietata a spolu bytie“. Z tychto dévodov Zalobcovia Ziadali priznat nahradu nemajetkovej ujmy pre
kazdého zo Zalobcov po 25.000 € od Zalovanej v 4. rade.

7. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze dna 22.03.2012 matka maloletej zalobkyne
utrpela uraz v désledku padu zo schodov a preto bola hospitalizovana. Toho istého dia otec - Zalobca
v 2. rade bol zadrzany pre podozrenie zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi. Zo zadrzania bol
prepusteny na slobodu dfia 26.03.2012 na zaklade uznesenia Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn.
OTp/426/2012 zo dnia 26.03.2012. Po prepusteni na slobodu zalobca v 2. rade cestoval z KoSic
do Michaloviec - do miesta jeho bydliska autobusom a na preukazanie vySky cestovného predloZil
cestovny listok, z ktorého vyplyva, Ze vySka cestovného predstavovala 3,10 €. Uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratury Michalovce zo dfia 06.11.2012 trestné stihanie vedené proti K.. G.I. J. - Zalobcovi
v 2. rade pre pre€in ubliZzenia na zdravi bolo zastavené z dévodu, Ze skutok nie je trestnym Cinom
a nie je dévod na postupenie veci. Maloleté dieta bolo umiestnené v Detskom domove Remetské
Hamre v noénych hodinach diia 23.03.2012 a nasledne diia 26.03.2012 sud rozhodol o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Michalovciach na nariadenie predbezného opatrenia spocivajuceho
v umiestneni dietata - maloletej Zalobkyne v1. rade v detskom domove. Na zaklade uznesenia sudu
o nariadeni predbezného opatrenia dieta bolo umiestnené v Detskom domove Remetské Hamre do
04.02.2014, kedy na zéklade spatvzatia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Michalovciach dieta bolo odovzdané do starostlivosti rodi¢ov po tom, ako
Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade dovolania otca zruSil uznesenie sudu prvého stupfia v
spojeni s uznesenim odvolacieho sudu o nariadeni predbezného opatrenia o umiestneni maloletého
dietata v detskom domove. O uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu - k maloletej K.
J., Y. XX XX XXXX bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Rozhava sp. zn. 5P/43/2014-545 zo
dria 12.04.2018, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 10.05.2018, tak, Ze dieta bolo zverené
do osobne;j starostlivosti otca.

8. Pravne vec posudil podla § 1 pism. a/, § 3 ods. 1 pism. a/ad/, § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1, pism. b/
bod 1, pism. d/ a pism. f/, § 6 ods. 1, § 9 ods. 1,2,3 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci.

9. S poukazom na ust. § 340 ods. 1 CSP a § 77 ods. 3 O.s.p. sud prvej indtancie vychadzal z ivahy, Ze
zakonné ustanovenie § 340 ods. 1 CSP (s tym, Ze identicka uprava platila aj v ustanoveni § 77 ods.3
O.s.p.) predstavuje zvlastnu hmotnopravnu skutkovl podstatu nahrady Skody, ktora bola spbsobena
predbeznym opatrenim, ak predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zru§ené z iného dévodu nez preto, Ze
sa navrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené. Konstatoval, Ze
zodpovednost Statu za Skodu, resp. nemajetkovu ujmu, ktora vznikla nariadenim predbezného opatrenia
je vylu€ena, nakofko v zmysle § 340 ods. 1 CSP zodpoveda za nariadenie predbezného opatrenia
vyluéne jeho navrhovatel pri splneni predpokladov zodpovednosti za Skodu, pri€¢om jeho zodpovednost
za 8kodu je objektivna. Subjekt povinny na nahradu 8kody jednoznacne vyplyva z ustanovenia § 340
ods. 1 CSP, preto nie je mozné sa domahat nahrady Skody vodi §tatu s odkazom na zakon €. 514/2003



Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, pretoze ustanovenie § 340 ods. 1
CSP je vo vztahu k tomuto zadkonu ustanovenim Specialnym a preto ma prednost’ pred ustanoveniami
zékona €. 514/2003 Z.z. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov nie
je dévodna pre nedostatok pasivnej legitimacie zalovanych v 1. a 2. rade v konani, preto sud Zalobu
Zalobcov o nahradu Skody a o nahradu nemajetkovej ujmy smerujucu voci Zalovanym v 1. a 2. rade v
celom rozsahu zamietol.

10. S poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 4MCdo/15/2009 vychadzal z uvahy, Zze ak doSlo k
zastaveniu trestného stihania je potrebné vychadzat z toho, Ze dana osoba €in nespachala a Ze trestné
stihanie proti nej nemalo byt za¢até. Preto narok na nahradu Skody spésobenej zacatim trestného
stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim, pri¢om
rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zaatia a vedenia trestného stihania je neskorsi vysledok
trestného konania. Aplikujuc § 7 zakona €. 514/2003 Z.z. sud dospel k zaveru, Ze vo vztahu k Zalovanej v
3. rade su splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, ktoru si Zalobca v 2. rade uplatfioval vo
vyske 20 eur, nakolko trestné stihanie voci Zalobcovi bolo zastavené z dévodu, Ze skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci, zalobca preukazal vznik Skody a vySku 8kody - cestovné
vo vyske 3,10 eur z KoSic do Michaloviec v den jeho prepustenia zo zadrzania, a je dana pri¢inna
suvislost medzi zastavenim trestného stihania Zalobcu v 2. rade a vznikom 8kody. Z tychto dévodov
podla sudu prvej indtancie Zalovana v 3. rade zodpoveda za Skodu Zalobcovi v 2. rade vzniknutu v
suvislosti s jeho zadrzanim spoc€ivajucu v cestovnych nakladoch Zalobcu v 2. rade v defi prepustenia
na slobodu, t. j. dfia 26.03.2012 z KoSic do Michaloviec, do miesta bydliska Zalobcu v 2. rade, vo vySke
preukazanych cestovnych nakladov autobusom v sume 3,10 eur, preto sud Zalobe Zalobcu v 2. rade v
tejto Casti vyhovel.

11. K nahrade Skody v sume presahujicej naklady cestovného- uplatnenej Zalobcom v 2. rade vo i
Zalovanému v 3. rade spocivajucej v nakladoch na stravovanie za obdobie zadrZania od 22.3.2012 do
26.03.2012 sud konstatoval, Ze zalovany v 2. rade nepreukazal celu vySku Ziadanej ndhrady Skody z
titulu stravovania a naklady stravovania za obdobie zadrZania od 22.3.2012 do 26.03.2012 vo vyske
12,09 €, sumy vyplyvajucej zo Zalobcom v 2. rade predloZenych dokladov o kupe potravin po€as doby
jeho zadrzania nie je mozné povazovat za $kodu vzniknutu v pricinnej suvislosti so zadrzanim Zalobcu
v 2. rade, nakolko Zalobca stravu by si potreboval zabezpecit aj v pripade, Ze by k jeho zadrzaniu
nedoslo, preto sud Zalobu Zalobcu v 2. rade o ndhradu Skody uplatfiovanej z titulu nakladov stravovania
pocas doby jeho zadrzania zamietol.

12. Dalej sud uzavrel, Ze Zalobcovia nepredloZili a neoznagili Ziadne dékazy na preukazanie svojho
tvrdenia o existencii predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovanej v 3. rade za nepravny uradny postup
vySetrovatela Policajného zboru a povereného prislusnika Policajného zboru, preto sud dospel k zaveru,
Ze nepreukazali vznik nespravneho uradného postupu v zmysle § 9 ods. 3 citovaného zakona,
nepreukazali vznik nemajetkovej ujmy a pri€inna suvislost medzi tvrdenym nespravnym uradnym
postupom a nemajetkovou ujmou. Nérok na nahradu nemajetkovej ujmy nevznika automaticky, zakon
€. 514/2003 Z.z. nezaklada prezumpciu vzniku nemajetkovej ujmy, t.j., Ze by v pripade nezakonného
rozhodnutia, resp. nespravneho Uradného postupu automaticky dochadzalo k vzniku prava osoby,
ktora bola poSkodena nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom na nahradu
nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma predstavuje zdsah do inej neZ majetkovej sféry posSkodeného,
mdze predstavovat rézne negativne nasledky zasahu do osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajuce
na jeho Cest, vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy, spolotenské
postavenie. Zalobcovia, ktori sa nahrady nemajetkovej ujmy domahaju, musia uniest bremeno tvrdenia
a dokazné bremeno su€asne, Ze im majetkova ujma vznikla a Ze na jej uspokojenie nie je postacujucim
zadostucinenim len konstatovanie porusenie prava. Zalobcovia v prejednavanej veci sa nevenovali
opisu okolnosti a skuto€nosti v ktorych spociva nemajetkova ujma na ich strane, neuviedli aké nasledky
ma pripadny neopravneny zasah do ich Zivota, akych oblasti sa tyka a v ¢om sa prejavuje. Na
tieto skutocnosti neoznacili a nepredlozili dbkazy, preto sud dospel k zaveru, Ze nepreukazali vznik
nemajetkovej ujmy. Vychadzajuc z toho nie je mozné ani skimat existenciu pri¢innej suvislosti medzi
neopravnenym zasahom - Zalobcami tvrdenym nespravnym uradnym postupom a nemajetkovou ujmou.
Z tychto dévodov sud zalobu Zalobcov vocéi Zzalovanému v 3. rade o zaplatenie nahrady nemajetkovej
ujmy v sume 50 000 € (Ziadanej po 25.000 € pre kazdého zo Zalobcov) zamietol.



13. K Zalobcami uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy od Zalovanej v 4. rade z titulu nespravneho
uradného postupu uvedeného v Zalobe sud konstatoval, Ze Ukony prokuratora uvedené v Zalobe nie je
mozné povazovat za nespravny uradny postup, a preto v suvislosti s ukonmi prokuratora nemohlo déjst
k vzniku nemajetkovej ujmy na strane Zalobcov a neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a nemajetkovou ujmou tvrdenou Zalobcami, preto nie su splnené predpoklady pre
vznik zodpovednosti Zalovanej v 4. rade za 8kodu, resp. nemajetkovu ujmu vo vztahu k Zalobcom v 1.
a 2. rade. Z tychto dévodov sud Zalobu voci Zalovanej v 4. rade v celom rozsahu zamietol.

14. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoZze nepovazoval za preukazané na strane
Zalobcu v 2. rade dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania UspeSnym
Zalovanym v zmysle ust. § 257 CSP.

15. Proti uvedenému rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia a Zalovana v 3. rade.

16. Zalobca v 2. rade podal odvolanie proti vyroku Il. a lll. rozsudku sudu prvej indtancie (ktorymi sud
Zalobcu voci Zalovanym v 1. az 4. rade v prevySujucej Casti zamietol a priznal Zalovanym v 1.,2. a 3. rade
nahradu trov konania v rozsahu 100 %) z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, alternativne, aby
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Poukazal na to, Ze jeho maloleté dieta bolo umiestnené v detskom domove dna 23.3.2012, o
¢om bolo vydané sudne rozhodnutie az dha 26.3.2012 a pobudlo v tomto detskom domove az do
dria 4.2.2014, kedy na zéklade spatvzatia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia UPSVaR
Michalovce maloleta bola odovzdana do starostlivosti rodiCov. Podla Zalobcu aj tento procesny ukon
sam osebe odoOvodiiuje zaver o tom, Ze zalovana v 1. rade konala v rozpore so zadkonom, ked
iniciovala pobyt jeho dcéry v detskom domove. Zaroveri zdoraznil, Zze trestné stihanie, ktoré bolo
jedinym dévodom na odtrhnutie maloletej od otca, bolo vo&i nemu zastavené dia 6.11.2012, no napriek
tomu dcéra sa ku nemu dostala az po poldruha roku. Sud uvedené skuto€nosti nedocenil, o viedlo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci a rovnako nedocenil ani tu skuto¢nost, ze uznesenim NS SR
sp.zn. 5Cdo/224/2013 boli zrusené rozhodnutia Okresného sudu v Michalovciach sp.zn. 17C/99/2012
a Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8Cop/193/2012, o odbévodriuje zodpovednost tychto justi€nych
organov za nimi vydané rozhodnutia a ddvodnost Zaloby vo vztahu k Zalovanej v 2. rade. V tejto suvislosti
poukazal aj na to, Ze rozsudkom Okresného sudu v Roznave sp.zn. 5C/43/2014 zo dna 12.4.2018
bolo dieta pravoplatne zverené do jeho osobnej starostlivosti. Dalej dévodil, Ze v konani predlozil
aj listinny dbékaz list Ministra spravodlivosti SR, z ktorého vyplyva, Ze sudkyra konajuca za Okresny
sud v Michalovciach JUDr. M. Chudova v konani 17C/99/2012 sa dokonca dopustila disciplinarneho
previnenia. Zalobca sa nestotoZnil s ndzorom sudu, Ze by Zalovanému v 1. rade nesvedgila pasivna
vecna legitimacia v konani, kedZe inicioval nariadenie neodkladného opatrenia v rozpore so zakonom
a podobne podla neho neobstoji zaver o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2. rade,
ktory zodpoveda za spravnost a zadkonnost svojich rozhodnuti. Vo vztahu k Zalovanému v 3. rade je
jeho zodpovednost dana tym, Ze ho v rozpore so zakonom obvinili zo spachania trestného &inu, zadrzali
a dali podnet prokuratorovi k podaniu navrhu na vzatie do vySetrovacej vazby. Samotné zadrzanie
povaZuje za zavazny zdsah do jeho obgianskych prav a slobdd a zarover zdoéraznil fakt, Ze je osobou
s pravnickym vzdelanim, a preto jeho okolie eSte intenzivnejsie vnimalo otazku jeho trestného stihania,
zadrzania a vyhatia dcéry z rodinného prostredia. Tato skutoénost’ intenzivne rezonovala aj v prostredi
detského domova, kde sa hovorilo prave o tom, Ze je pravnik, ktorému vzali dcéru. Poukazal na to, Ze
ako komercny pravnik bol znamy nielen v okoli jeho bydliska, ale aj v celych Michalovciach a okrese.
Vo vztahu k zodpovednosti Zalovanej v 4. rade zopakoval skuto¢nosti, o ktoré opieral svoju Zalobu.

18. Zalobca v 2. rade dalej namietol zaver sudu prvej instancie o tom, Ze nalezite neodévodnil vznik
a vy8ku nemajetkovej ujmy zdérazniac, Ze samotny fakt bezdévodného pozbavenia osobnej slobody
a bezdbvodného trestného stihania, ako aj skutoénost, Ze sa nemohol osobne starat o svoju dcéru
po dobu takmer 2 rokov vylu€uje spravnost a zakonnost' takéhoto zaveru sudu prvej inStancie. Ako
protireCivé oznadcil tvrdenia sudu, Ze mu nevznikla Ziadna nemajetkova ujma vo vztahu k tvrdeniu,
Ze neexistuje pri¢innd suvislost medzi ukonmi prokurdtora a medzi nemajetkovou ujmou, ktorym
vyjadrenim sudu existenciu nemajetkovej ujmy pripusta. Namietal preto nezrozumitelnost odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej indtancie a nedostatok dévodov v tomto odévodneni, ktoré patria medzi vady
konania v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoZze nepreskimatelnost rozhodnutia strane



neumoznuje efektivne sa branit’ proti prislusnému rozhodnutiu. Poukazal na judikatiru Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ako aj Ustavného sidu SR vo vztahu k pravu na odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré je su€astou procesnych zaruk zakonného a spravodlivého rozhodovania. Taktiez poukazal na to,
Ze sud prvej indtancie vObec ani len okrajovo neodévodnil pre€o nepovazoval za skuto€nost zakladajucu
narok na nahradu nemajetkovej ujmy, znemozZnenia spolunazivania otca so svojou maloletou dcérou a
opacne. Zaroven vébec nezohladnil fakt, ze v pédvodnej veci rozhodoval nezakonny sudca a nereagoval
na namietku, Ze v prejednavanej veci Okresny sud v Michalovciach pochybil, Ze o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia bez moznosti verifikacie jeho opodstatnenosti rozhodla sudkyra, ktora mala
negativny vztah k jeho osobe, podfa jeho nazoru len preto, aby ho pripravila o milovanu dcéru.
Rovnako sud nereagoval na jeho tvrdenie, Ze umiestnenie dcéry v detskom dome bolo zapri¢inené aj
nedostatoénou komunikaciou zamestnancov Zalovanych organov, ked Okresny sud v Michalovciach
rozhodol o umiestneni dietata do detského domova diia 26.3.2012, hoci on uz uvedeny den este pred
obedom bol prepusteny zo zadrzania. Obdobne odvolatel namietal, Ze sud nereagoval na skutonost
nedodrzania leh6t stanovenych zakonov na nariadenie neodkladného opatrenia (ked navrh napadol dha
23.3.2012 0 14.50 hod., avSak sud o fiom rozhodol az 26.3.2012, napriek tomu, Ze v zmysle § 75 ods. 5
O.s.p. bol povinny tak ucinit do 24 hodin od doru€enia navrhu). Upriamil pozornost aj na ti skuto€nost,
Ze po podani dovolania sud spisovy material priblizne rok nepostupil Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky. Napokon vytkol sudu prvej inStancie, Ze na preukazanie svojich tvrdeni predniesol aj dokazné
navrhy, o ktorych sud prvej indtancie nijako nerozhodol (ani negativne). Namietol aj nespravnost
rozhodnutia o trovach konania, ked’ sud neakceptoval jeho navrh na aplikaciu ust. § 257 CSP.

19. Zalobkyfa v 1. rade Ziadala rozsudok zrusit, resp. navrhla, aby odvolaci sid rozsudok zmenil tak,
Ze Zalobe vyhovie s poukazom na to, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Roznava sp.zn.
5P/43/2014-545 sud zveril maloletu K. J. (zalobkyfiu v 1. rade) do osobnej starostlivosti otca (zalobcu
v 2. rade). Vo veci 9C/414/2015 sud ustanovil za opatrovnika maloletej N. J., nasledne toto pravoplatné
rozhodnutie zrusil a za opatrovnika ustanovil matku maloletej. Sud tak zavinil situaciu, kedy je vzdjomna
kolizia zaujmov medzi maloletou Zalobkyriou v 1. rade a jej rodi€mi a opaCne, a maloletd nema svojho
pravneho zastupcu. Sudom novoustanoveny opatrovnik, teda matka, v konani vypocuta nebola a doslo
k poruSeniu prava na pristup k sudu.

20. Zalovana v 3. rade odvolanim napadla vyrok I. , ktorym jej sud uloZil povinnost zaplatit zalobcovi
sumu 3,10 €, z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, pretoze sud dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil tak, Ze
Zalobu aj v tejto Casti zamietne.

21. Odvolatefka citovala ust. § 15 ods. 1 zak. &. 514/2003 Zb. zadkonov a namietala odévodnenie
rozhodnutia v bodoch 22 a 45 rozsudku zd6razniac, Ze dfia 5.9.2014 bola Ministerstvu vnutra Slovenske;j
republiky doru€ena Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Zalobcov v 1. a
2. rade oznaCena ako spolo¢nd Ziadost o predbezné prerokovanie nahrady nemajetkovej ujmy pre
kazdého po 25.000 €. T tejto Ziadosti, ktora bola Ministerstvu vnutra SR postupena Generalnou
prokuraturou SR vyplyva, Ze Zalobcovia Ziadali o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
tvorenu nemajetkovou ujmou- kazdy po 25.000 € (ako primerané zadostuCinenie). Vzhladom na
uvedené Zalovana v 3. rade zastava nazor, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, nakolko Zalobca v 2. rade sa domahal ndhrady skuto¢nej Skody, ktora nebola
predmetom Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a ani nebola prislusnym
organom predbezZne prerokovana, v désledku ¢oho nebolo mozné Zalobcovi v 2. rade takto uplatneny
narok priznat v tomto konani. Zaroven zalovana v 3. rade namietala, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia nebolo zruSené pre jeho nezakonnost, ale z dévodu, Ze skutok nebol trestnym €inom a nebol
dévod na postupenie veci, prisom poukézala na rozhodnutie Ustavného sudu SR &.k. 11US/163/2013-50
a iné rozhodnutia sudov Slovenskej republiky (NS SR 3Cdo/201/2007, 7Cdo/27/2011. Ma za to, Ze
neboli kumulativhe splnené podmienky zodpovednosti Statu za Skodu, teda nezakonné rozhodnutie
Skoda (ktora nebola uplatnena v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a nebola
ani dostatoCne preukazana) ani pri€inna suvislost medzi ndhradou tvrdenej Skody a nezakonnym
rozhodnutim.

22. Zalovana v 1. rade sa k podanym odvolaniam (Zalobcov v 1. a 2. rade) vyjadrila pisomne tak, Ze sud
prvej inStancie rozhodol vecne spravne, napadnuty rozsudok povazuje za odévodneny v dostatoénom



rozsahu, vychadzajuci z dostatone zisteného skutkového stavu veci a sud predmetnu vec aj spravne
pravne posudil. Zalovana v 1. rade sa stotoZnila s ndzorom sudu prvej instancie, Ze v tejto pravne;
veci nie je pasivne legitimovany. Zaroven v Zalobe absentuju zakladné naleZitosti pre uplatnenie
naroku na nahradu Skody vyZzadované zak. €. 514/2003 Z.z., ked Zalobcovia nepreukazali vznik Skody,
pripadne nemajetkovej ujmy a pri€innu suvislost. Zarovern je Zalovana v 1. rade toho nazoru, Ze nebolo
preukazané ani, Ze zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce doslo k nespravnemu
uradnému postupu. Rozhodnutie Okresného sudu Michalovce a Krajského sudu v KoSiciach o nariadeni
predbezného opatrenia boli zrusené vyluéne z dévodu procesnej vady - zaujatosti konajucej sudkyne.
Zalovana v 1. rade, preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v &asti smerujicej vodi
Zalovanej v 1. rade potvrdil.

23. Zalovana v 2. rade sa k podanym odvolaniam nevyjadrila.

24. Zalovana v 3. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniam Zalobcov poukazala na svoje odvolanie a
vyjadrila nazor, Ze sud prvej indtancie zistil v predmetnom konani skutkovy a pravny stav v dostato€nom
rozsahu pre meritdrne rozhodnutie a na zaklade zistenych skuto€nosti vo veci spravne rozhodol, okrem
vyroku |., voci ktorému Zalovana v 3. rade podala odvolanie. Preto navrhla, aby odvolaci sud vyrok Il.
a lll. ako vecne spravny potvrdil (a v zmysle podaného odvolania, aby vyrok |. zmenil tak, ze Zalobu v
tejto Casti zamietne).

25. Zalovana v 4. rade sa vyjadrila k podanym odvolaniam (Zalobcov v 1. a 2. rade a Zalovanej v 3.
rade) tak, Ze sud prvej indtancie vo veci Uplne zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, preto navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Poukazala na svoje vyjadrenia v priebehu konania, kde
opakovane zdéraznila, Ze nie su splnené zakonom predpokladané podmienky vzniku zodpovednosti
za Skodu. V predmetnej veci vo vztahu k Zalovanej v 4. rade nebol dany dévod na uplatnenie prava
na nahradu Skody v zmysle § 8 ods. 5 zak. €. 514/2003 Z.z., kedZe Zalovany v 2. rade nebol
vzaty do vazby. Postup prokuratury spoc€ivajuci v podani navrhu na vzatie do vazby a v naslednom
podani staznosti proti rozhodnutiu sidu o nevzati obvineného do vazby nemozno podradit pod
nezakonné rozhodnutie & nezakonny uradny postup. Nespravny uradny postup organu prokuratary
nebol dany ani tym, Ze prokurator nevstupil do konania, vedeného na Okresnom sude Michalovce sp.
zn. 17P/173/2017, pretoZe vstup prokuratora do konania podla § 35 ods. 2 pism. e) O.s.p. je opravnenim
a nie povinnostou prokuratora. V postupe prokuratury teda neexistoval nespravny uradny postup, ktory
Zalobcovia namietali a nebola preukdzana ani existencia nezakonného rozhodnutia, ktoré by zakladalo
narok na nemajetkovu ujmu Zalobcov.

26. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolania podané Zalobcami a
Zalovanou v 3. rade ako podané v&as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru,
Ze nie su splnené podmienky ani na potvrdenie ani na zmenu rozsudku sudu prvej inStancie.

27. Sud prvej indtancie vo veci konal so Zalovanym, ktory nebol riadne zastupeny, ¢im doslo v konani
k takej vade, na ktoru odvolaci sud prihliada ex offo v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP, aj ked nebola v
odvolacich dévodoch uplatnena.

28. Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobcovia oznagili v Zalobe ako Zalovaného v 1. rade Slovensku
republiku, za ktoru kona Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR, v 2. rade Slovensku
republiku, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti SR, v 3. rade Slovensku republiku, za ktord kona
Ministerstvo vnutra SR a v 4. rade Slovensku republiku, za ktori kona Generalna prokuratira
SR. Zalobou sa domahaju nahrady $kody podla zékona &. 514/2003 Z.z. z dévodu nespravneho
uradného postupu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Michalovciach, Okresného sudu Michalovce,
policajnych organov v suvislosti so zadrzanim Zalobcu v 2. rade na policajhom oddeleni a prokuratora
a nezakonnych rozhodnuti, za ktoré povazoval rozhodnutia Okresného sudu Michalovce sp. zn.
17P/99/2012 zo diia 26.03.2012 a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8Cop/193/2012-30 zo dna
16.05.2012 a uznesenie policajného organu znagky CVS:ORP-249/0EK-Mi-2012 zo diia 23.03.2012.



29. Zalobcovia ako pasivne legitimovany subjekt teda oznadili opakovane Slovensku republiku, a to ako
Zalovanu v 1. rade, aj ako Zalovanu v 2. rade, v 3. rade aj v 4. rade, hoci iSlo o ten isty subjekt, vzdy
v zastupeni iného Statneho organu.

30. Takéto oznacenie v Zalobe nie je spravne a ide o vadu Zaloby, na odstranenie ktorej bol sud povinny
Zalobcov vyzvat.

31. Aj v pripade, ak by proti Statu boli jednou Zalobou uplatnené viaceré naroky spadajuce do posobnosti
réznych Statnych organov, alebo ak by bol proti Statu uplatneny narok, ktory by mohol byt posudzovany
podla rbznych pravnych predpisov a ktory by tak mohol patrit do pédsobnosti réznych Statnych organov,
mdbze Stat ako ten isty subjekt mat procesné postavenie Zzalovaného len jedenkrat. Ani Stat, hoci ma
medzi subjektmi prava Specifické postavenie, neméze v konani tvorit sdam so sebou spologenstvo
ucastnikov, resp. z hladiska hmotného prava neméze tvorit sam so sebou napriklad dlznicku solidaritu
(vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/149/2011 zo dfa 26.9.2012).

32. Oznalenie spravneho Statneho organu v Zalobe, ktory kona za $tat v rozsahu svojej pdsobnosti,
nie je otazkou pasivnej legitimacie Statu v konani, resp. s pasivnou legitimaciou Statu nesuvisi. Pasivna
legitimacia je stav, ktory znamena, Ze subjekt prava je nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajice;j
z hmotného prava. K pasivnej legitimacii sa sud vyjadruje v rozhodnuti vo veci samej vychadzajuc zo
skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim. Existencia i neexistencia pasivnej legitimacie
Statu ako hmotnopravneho stavu nema nijaku spojitost’ so spravnym procesnym oznacenim Statu ako
uCastnika konania na Zalovanej strane. Riadne oznacenie Statu ako Zalovaného ucastnika konania je
nalezitostou riadneho navrhu na za&atie konania. Stat je ako ugastnik konania oznadeny riadne, ak je
su€asne s nim oznaceny prislusny Statny organ, ktory bude za tat konat' (§ 79 ods. 1 O.s.p., v su€asnosti
§ 135 ods. 1 CSP). Neoznadenie toho, kto ma za Stat konat, ma za nasledok neuplnost navrhu so
sucasnym vznikom povinnosti sudu pokusit sa o odstranenie tejto vady postupom podfa § 43 O.s.p. (v
sucasnosti § 129 CSP). V pripade, Ze Zalujuca strana sice Statny organ, ktory ma za stat konat, oznaéi,
ale uplatneny narok do pdsobnosti tohto Stdtneho organu nepatri, alebo oznaci subjekt, ktory Statnym
organom nie je, resp. nie je ani pravnym subjektom, nejde o vadu navrhu ani o nedostatok podmienky
konania. Z ust. § 21 ods. 4 prva veta O.s.p. (v suasnosti z ust. § 73 CSP) vyplyva, Ze sud je povinny -
bez zretela na oznagenie obsiahnuté v navrhu - zabezpedit, aby za $tat pred sudom konal statny organ v
rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla
osobitného predpisu a konat’ len s takymto opravnenym subjektom (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/149/2011 zo dfia 26.9.2012).

33. Zavery predmetného rozhodnutia mozno aplikovat aj podla CSP. Pokial teda Zalobca v Zalobe
oznadil stat, ale nespravne identifikoval Statny organ opravneny konat' za $tat, sud vyzve Zalobcu na
odstranenie tejto vady v sulade s ust. § 129 CSP. Pokial by ale v priebehu konania vyS$lo najavo, Ze
z hladiska uplatneného naroku Zalobou konkrétny Statny organ oznaceny ako organ opravneny konat
za Stat nema pbdsobnost' v tomto pripade za Stat konat, sud bude dalej z iradnej moci konat’ s tym, do
ktorého kompetencie vec spadd, nakofko povinnost konat’ s takto opravnenym subjektom mu vyplyva
zo zakona. Rovnako bude sud postupovat v pripade, ak by Zzalobca ako Statny organ oznacil niekoho,
kto neexistuje alebo nie je Statnym organom (vid' Civilny sporovy poriadok, Komentér, Doc. JUDr. Marek
Stevéek, PhD. a kolektiv, C.H.Beck, 2016, str. 257).

34. V prejednavanej veci neslo o pripad, Ze by nebol oznaleny Statny organ, ktory ma za $tat konat,
ale iSlo o pripad, kedy za Stat maju konat Styri Statne organy, a to Ministerstvo prace, socialnych veci a
rodiny SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo vnutra SR a Generalna prokuratira SR, ¢o je v
rozpore s ustanovenim § 4 zakona 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2013 v spojeni s ust. § 73 CSP.

35. Na konanie Statu pred sudom sa pouZiju ustanovenia osobitného predpisu o konani za stat (§ 73
CSP).

36. Ak je stranou S&tat, v Zalobe sa oznaluje uvedenim jeho nazvu a nazvu Statneho organu alebo
pravnickej osoby, ktora za tat kona (§ 135 ods. 1 CSP).

37.V zmysle § 3 ods. 1 zdkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len zakon 514/2003 Z.z.) Stat zodpoveda za podmienok



ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej
Casti tohto z&kona, pri vykone verejnej moci a/ nezakonnym rozhodnutim, b/ nezdkonnym zatknutim,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutim o vazbe alebo d/ nespravnym uradnym postupom.

38. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. a) zakona €.514/2013 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2013, vo veci nahrady
Skody, ktora bola spdsobena orgadnom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ak 1. Skoda vznikla v dsledku rozhodnutia vydaného sudom alebo
ak Skoda bola spésobena nespravnym uradnym postupom sudu, 2. Skodu spdsobil notar pri vykone
verejnej moci, 3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia
sudu podla osobitného predpisu.

39. Podla § 4 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo vnutra SR, ak v tresthom konani Skodu
spbsobil vySetrovatel policajného zboru alebo povereny prislusnik policajného zboru a 1/ prokurator
nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru alebo povereného prisludnika
policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo 2/ vySetrovatel policajného
zboru alebo povereny prislusnik policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora.

40. Podla § 4 ods. 1 pism. d/ citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy,
ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pésobnosti tohto
ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone
Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu,

41. Podla § 4 ods. 1 pism. f/ cit. zak. vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena orgadnom verejnej
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratira SR, ak $kodu spdsobil Statny organ
podla osobitného predpisu v ob&ianskom sidnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

42. Podla § 4 ods. 1 pism. m/ (v zneni u¢innom do 31.12.2012 pism. I/) cit. zak. vo veci nahrady Skody,
ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu orgéan prislusny podla
pismen a) az |), u ktorého bola podana Ziadost' na predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode
doslo v oblasti verejnej moci, ktoré patri do pdsobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost bola
podana na viacerych prislusnych organoch, ten organ, ktory vo veci za¢al konat ako prvy.

43. Podla § 4 ods. 2 cit. zak. ak nemozno prisluSny organ urCit podfa odseku 1, kona v mene $tatu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

44. VysSie citované zakonné ustanovenia urCuju nielen vecnu legitimaciu Statu ako subjektu
zodpovedného za Skodu spdsobenu organom verejnej moci, ale ur€uju aj Statny organ, ktory v mene
Statu kond, konkrétne v § 4 cit. zak., pricom v mene Statu kona vzdy iba jeden Statny organ uvedeny v
§ 4 v zavislosti od charakteru uplatneného naroku.

45. KedZe zalobcovia oznadili v rozpore s vysSie citovanou zédkonnou upravou Styrikrat Slovensku
republiku za Zalovanu, aj ked vzdy s ozna€enim iného Statneho organu, ktory mé konat' v mene §tatu,
bolo povinnostou sudu ustalit, ktory Statny organ v tejto prejednavanej veci kona v mene Slovenske;j
republiky a z uUradnej povinnosti dalej konat so Slovenskou republikou, ako jedinou Zalovanou,
zastupenou tymto Statnym organom.

46. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze v danom pripade si Zalobcovia uplatriuju viaceré
samostatné naroky. Prave citované ustanovenie § 4 ods. 1 pism. m/ Zakona &. 514/2003 v zneni
zakona €. 412/2012 Z.z. (predtym § 4 ods. 1 pism. I/) rieSi pripad vzniku $kody v oblasti verejnej moci,
ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci. V takomto pripade pre urenie prislusného
organu konajuceho v mene $tatu je rozhodujuce, na ktorom z nich bola podana Ziadost' o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, ak Ziadost bola podana na oboch uvedenych organoch, bol
prislusny ten z nich, ktory vo veci za€al konat prvy.



47. Pokial sud konal so Slovenskou republikou ako Zalovanou v 1., 2., 3. a 4. rade, konal tak na strane
Zalovanej s nespravne oznacenymi subjektmi.

48. Tento nespravny postup sudu mal vplyv aj na rozhodnutie vo veci, ked sud rozhodoval o naroku ako
uplatnenému voci Styrom subjektom, hoci v skutoCnosti iSlo iba o jeden subjekt a takto rozhodol aj o
trovach konania osobitne vo vztahu k Zalovanym v 1. ,2. a 3. rade a osobitne vo vztahu k Zalovanému
v 4. rade.

49. KedZe islo o vadu, ktora sa tyka procesnych podmienok, v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP odvolaci
sud na fiu prihliadol, aj ked' nebola v odvolacich dévodoch uplatnena.

50. Uvedené procesné pochybenie nemohol odstranit odvolaci sud v ramci odvolacieho konania, preto
dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok v napadnutom rozsahu zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

51. Ulohou sudu prvej indtancie bude odstranit vytykané procesné pochybenia a pokragovat v konani
s oznacenou zalovanou - Slovenskou republikou s tym, Ze bude jeho povinnostou vysporiadat sa s
otazkou, ktory Statny organ v mene Statu je opravneny v prejednavanej veci konat. Po vyrieSeni tejto
otazky bude konat iba s jedinym Statnym organom, ktory v tejto veci zastupuje oznagenu Zalovanu
Slovensku republiku.

50. Za ucelom efektivity dalSieho konania povazuje odvolaci sud za potrebné uviest nasledovné:

51. Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil ak aplikujuc ustanovenie § 340 ods. 1 CSP
zamietol Zalobu voci Zalovanym v 1. a 2. rade z dévodu nedostatku ich pasivnej legitimacie v konani
vychadzajuc z uvahy, Ze subjekt povinny na nahradu Skody podfa sudu prvej inStancie jednoznaéne
vyplyva z ust. § 340 ods. 1 CSP a preto nie je mozné sa domahat nahrady Skody vodi Statu s odkazom
na zakon €. 514/2003 Zb. zakonov.

52.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze aplikacia ust. § 340 ods. 1 CSP by neprichadzala
do uvahy nakofko Zalobcovia odvodzuju svoj narok od neodkladného opatrenia, ktoré bolo vydané
za uc€innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku (teda nebolo vydané za ucinnosti CSP). Zaroven je
potrebné zdoraznit, Ze ust. § 340 ods. 1 CSP by nebolo mozné aplikovat’ ani v pripade, ak by toto
neodkladné opatrenie bolo vydané po 1.7.2016, t.j. za ucinnosti CSP nakolko v danom pripade sa
jedna o neodkladného opatrenia vydaného vo veci starostlivosti o maloleté dieta, a teda sa nan vztahuju
ustanovenia Civilného mimosporového poriadku.

53. Podla ust. § 364 zak. €. 161/2015 Zb. zakonov Civilny mimosporovy poriadok, ak bolo nariadené
neodkladné opatrenie podla tohto zakona, ustanovenia Civilného sporového poriadku o zodpovednosti
za Skodu spbésobenu neodkladnym opatrenim sa nepouziju; vdeobecné ustanovenia o zodpovednosti
za Skodu tym nie su dotknuté.

54. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze vo vztahu k naroku vyplyvajucemu z existencie
nezakonného rozhodnutia, za ktoré povazuju Zalobcovia rozhodnutia Okresného sudu Michalovce a
Krajského sudu v KoSiciach, ktorymi bolo nariadené predbezné opatrenie (uznesenie Okresného sudu
Michalovce sp.zn. 17P 99/2012-9 z 26.3.2012 a uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 8Cop
193/2012-30 zo diia 16.5.2012, nemozno ponechat bez povSimnutia tu skutocnost, Ze tieto rozhodnutia
boli zrusené uznesenim NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5 Cdo 224/2013 zo dna 20.1.2014 prave z dévodu
existencie vady konania spoc€ivajucej v tom, Ze vztah sudkyne JUDr. Magdy Chudovej k dovolateflovi
dosiahol taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti konat' nezaujato boli
objektivne dévodné pochybnosti o jej zaujatosti, teda jednalo sa o vadu konania zakladajucu pripustnost
a dévodnost dovolania podla § 237 pism. g/ O.s.p.

55. Zodpovednost Statu, vznika len z rozhodnutia, ktoré je nezadkonné. Pojem nezdkonnosti nie je
v zakone €. 514/2003 Z.z. definovany. Zakonnost &i nezakonnost rozhodnutia je vo vSeobecnosti
otazkou suladu rozhodnutia s objektivnym pravom. Teda aj napriek tomu, Zze zakon ¢. 514/2003 Z.z.
nedefinuje, €o sa povaZuje za nezdkonné rozhodnutie, je mozné konstatovat, Ze pod nezakonnym
rozhodnutim sa rozumie akékolvek rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym



poriadkom Slovenskej republiky alebo zavézkami Slovenskej republiky, vyplyvajucimi z platnej
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republiky viazana. Pravna Uprava osobitne ani neupravuje,
¢i nezakonnost rozhodnutia musi byt vyslovne kon&tatovana v zruSujucom rozhodnuti (vo vyroku alebo
jeho oddvodnenti), ale podla nazoru dovolacieho sudu, pokial prislusny organ urité rozhodnutie zrusil
(zmenil) z dévodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia, moZno uzavriet, Ze sa tak mohlo stat jedine
z dévodu jeho rozporu s platnymi pravnymi predpismi, teda z dévodu jeho nezakonnosti. Potom tak
rozhodnutie, ktoré bolo zruSené z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, z ddvodu nespravne
alebo nedostatoCne zisteného skutkového stavu ako i z dévodu vady konania je nezakonné a za
splnenia ostatnych zakonnych podmienok mbze zakladat zodpovednost Statu za Skodu, ktora pripadne z
takéhoto rozhodnutia i€astnikovi vznikla. Ak Najvy3Si sud Slovenskej republiky, ako dovolaci sud, zrusil
pravoplatné rozhodnutie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, mozno dospiet k zaveru,
Ze ho zrusil z dévodu jeho nezakonnosti, pretoze takéto rozhodnutie (ktoré vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci) je v rozpore s objektivnym pravom, s prisluSnymi pravnymi predpismi,
teda je nezakonné. Otazku nezakonnosti sudy nemdzu (v konani o nahradu Skody uplatfiovanu
titulom nezakonného rozhodnutia) riesit’ ako otazku predbeznu, lebo ju uz vyriesil organ v zruSujucom
rozhodnuti, ktorého pravny nazor musi reSpektovat tak sud, ktorému bola vec vratena na dalSie konanie,
ako aj sud rozhodujuci o nahrade Skody. Pre sud, rozhodujuci o nahrade 3kody je potom takéto
rozhodnutie zavazné a sud musi vychadzat zo zistenej nezakonnosti prisluSnym organom (vyjadrene;j
tym, Ze rozhodnutie rusi alebo meni), v danej veci zo zruSujuceho rozhodnutia z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci (uznesenie NS SR sp.zn. 7 Cdo 27/2011)

56. Odvolaci sud vyhodnotil ako dévodné aj odvolacie namietky Zalobcu v 2. rade tykajuce sa
nedostatoéného odbévodnenia rozhodnutia vo vztahu ku konStatovaniu, Ze Zalobca nalezite nezdévodnil
vznik a vysku nemajetkovej ujmy, resp., Ze mu nemajetkova ujma nevznikla, ked v zhode s nazorom
Zalobcu v 2. rade aj odvolaci sud ma za to, Ze pozbavenie osobnej slobody, ako aj skutonost, Ze
nemohol vykonavat osobnu starostlivost o dcéru po dobu takmer 2 rokov, samo o sebe preukazuje vznik
nemajetkovej ujmy.

57. Sud prvej indtancie sa dostatone nevysporiadal ani s dalSimi tvrdeniami Zalobcov tak, ako su
namietané v odvolani Zalovaného v 2. rade, ¢&i uz s tvrdenim, Ze rozhodoval nezakonny sud, umiestnenie
dietata bolo zapri¢inené nedostatoCnou komunikaciou a ani s namietkou, ze o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia rozhodol sud prvej indtancie dfia 26.3.2012, hoci v ten isty def Zalobca v 2. rade
uz nebol zadrZiavany orgdnmi ¢innymi v tresthom konani.

58. Napokon nedostatky oddvodnenia odvolaci sud vzhliadol aj vo vztahu k posudeniu splnenia
podmienky predbezného prerokovanie naroku na nahradu Skody, ked odvolaci sud povazoval za
dévodnu ndmietku Zalovanej v 3. rade vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu $kody vo vysSke 20
€. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze predmetom predbezného prerokovania
bol okrem naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000 € aj narok na nahradu Skody vo vyske
20 € uplatnenej Zalobcom v 2. rade, av8ak nevysvetlil na zaklade akych uvah dospel k tomuto zaveru
(nevysporiadal sa s namietkami Zalovanej vo vztahu k tejto otazke).

59. Zo v3Setkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podla ust. § 389 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, v ktorom sud prvej inStancie rozhodne o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania.

60. Ulohou sudu po vrateni veci bude v prvom rade ustalit, ktory organ kona za $tat (za Slovensku
republiku), kde bude potrebné posudit, u ktorého organu bola podana Ziadost na predbezné
prerokovanie naroku a ak bola Ziadost’ podana na viacerych prisluSnych organoch, ktory organ vo veci
zacal konat ako prvy (§ 4 ods. 1 pism. m) zak. €. 514/2003 Z.z.). Sud z Uradnej povinnosti dalej konat uz
len s tymto Statnym organom a opakovane posudi uplatneny narok aj v zmysle vy&Sie uvedenych uvah
odvolacieho sudu, t. j. opakovane posudi existenciu nespravneho uradného postupu a nezakonnych
rozhodnuti u jednotlivych organov (osobitne posudzujuc nérok uplatneny titulom nespravneho uradného
postupu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Michalovciach, Okresného sudu Michalovce,
policajnych organov v suvislosti so zadrzanim Zalobcu v 2. rade na policajhom oddeleni a prokuratora
a narok uplatneny titulom nezakonnych rozhodnuti - rozhodnutia Okresného sudu Michalovce sp. zn.
17P/99/2012 zo diia 26.03.2012 a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8Cop/193/2012-30 zo dna



16.05.2012 a uznesenie policajného organu znacky CVS:ORP-249/0EK-Mi-2012 zo dia 23.03.2012) a
to aj z pohlfadu uznesenia NS SR sp. zn. 5Cdo/224/2013. V novom rozhodnuti preto musi sud dbat o to,
aby Struktura oddévodnenia rozsudku zodpovedala ust. § 220 ods. 1 CSP a aby rozsudok bol zrozumitelny
a preskumatelny nielen pre sud, ale aj pre strany sporu.

61. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



