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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci proti obz. V. Q., nar. XX.XX.XXXX,
0. O., nar. XX XX.XXXX a W. N., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. b), pism. i) a pism. j) Trestného zakona, o odvolaniach obzalovaného V. Q., W. N. a O. O.
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 27.8.2020, sp. zn. 15Tk/2/2020, na verejnom zasadnuti
konanom dna 29.10.2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovanych V. Q., nar. XX.X.XXXX, W. N., nar.
XX XX XXXX a 0. 0., nar. X.X.XXXX, zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 27.8.2020, sp. zn. 15Tk/2/2020, bolo
rozhodnuté takto:

,ObZalovani: V. Q., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom G., t.&. vo vykone vazby v UVTOS a UVV
Leopoldov,

0. 0., nar. XX.XX.XXXX v G, trvale bytom G., t.&. vo vykone trestu v UVTOS Zeliezovce,

W. N., rod. N., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom ul. V. K. &. XXX/XX, t.&. vo vykone vazby v UvVTOS
a UVV Leopoldov,

sa uznavaju za vinnych, Ze

Obvineni V. Q., W. N., Mgr. W. T. (trestne stihana v samostatnom konani pod CVS: PPZ-64/NKA-
ZA2-2020), O. O., W. E. (trestne stihany v samostatnom konani) a T. B. (trestne stihany v samostatnom
konani), sa od presne nezistenej doby roku 2014 ako &lenovia organizovanej skupiny, v rozpore so
zakonom zaoberali vyrobou, prechovavanim, a obchodovanim s omamnymi a psychotropnymi latkami, a
to najma metamfetaminom na uzemi Trnavského kraja, pri€om u nich doslo k delbe uloh tak, Ze obvineny
V. Q. ako hlavny organizator zabezpecoval hlavne spolo€ne s obvinenou Mgr. W. T. prekurzory, teda
lieky s obsahom efedrinu, ktoré zabezpecovali z viacerych zdrojov najmé z Polskej republiky, pomécky
a d'alsie komponenty potrebné na vyrobu metamfetaminu, teda &erveny fosfor z Ceskej republiky, banky,
j6d a kyselinu fosfore¢nu zo spoloénosti mikroChem trade spol. s r. 0. Pezinok, po zabezpec&eni tychto
latok obvineny V. Q. sam alebo za pomoci presne nezistenych osdb na réznych odlahlejSich chatach
vyrobil metamfetamin, zabezpedil jeho prevoz do Trnavy, kde ho predaval W. K., I. T., V. M., |. F., ako
aj obvinenej W. N., ktord ho dalej distribuovala bud sama v meste Trnava osobam M. N., V. M., |.
G, G. Y, W M, F. Q. J. V. alebo cestou svojich dilerov, teda obvinenych O. O., W. E. a T. B., ktori
metamfetamin po prevzati dalej distribuovali mensim dilerom a koneénym spotrebitefom, za ¢o mali
proviziu z predaja drog, obvineny O. O. predaval I. G., B. O., G. Y., W. M., F. Q., obvineny W. E. predaval
M. N., G. J., W. O., W. Q., obvineny T. B. predaval W. Z., R.. M. J., O. B. a Mgr. B. V., a to az do ¢asu
04.55 hod. diia 16.09.2019, kedy na z&klade prikazov na domové prehliadky vydanych Okresnym sidom
Trnava a na zaklade prikazov vySetrovatela na prehliadky inych priestorov a pozemkov boli vykonané



domové prehliadky a prehliadky inych priestorov a pozemkov, po€as ktorych boli zaistené omamné a
psychotropné latky, pri€¢om podla zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ pod Cislom PPZKEU-BA-EXP-2019/11646, ide v pripade latok zaistenych:

u W. N. po¢as domovej prehliadky v G. na ul. K. ¢. XXX/XX, v predlozenej zatavenej injek&ne;j
striekacke béZovy krystalicky material s hmotnostou 22 mg, v ktorom bola zistena pritomnost’ U¢innej
latky metamfetamin s koncentraciou 46,2% hmotnostnych s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), s
obsahom 10 mg absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda minimalne 1 beznej jednotlivej davke
drogy; v predloZenej zatavenej injek&nej strickatke béZovy krystalicky material s hmotnostou 60 mg,
v ktorom bola zistena pritomnost G€innej latky metamfetamin s koncentraciou 50,0% s primesou
metylsulfonylmetanu (MSM), s obsahom 30 mg absolutneho metamfetaminu, €o zodpoveda minimalne
1 beZnej jednotlivej davke drogy; predloZzené vrecko obsahovalo biely hrudkovity material s hmotnostou
2.418 mg, v ktorom bola zistena pritomnost’ kokainu s priemernou koncentraciou 49,7% hmotnostnych,
obsahujuci 1.202 mg absolutneho kokainu, ¢o zodpovedd minimalne 40 beznych jednotlivych davok
drogy; a pocas obhliadky miesta €inu v G. na ul. K.. XXX/XX, plastové vrecko zabalené v bielej
latke obsahovalo Zltohnedy krystalicky material s hmotnostou 50,146 g, v ktorom bola zistena
pritomnost’ G&innej latky metamfetamin s priemernou koncentraciou 37,8% hmotnostnych s primesou
metylsulfonylmetanu (MSM), obsahujuce 18.955 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda
minimalne 474 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré prechovavala W. N.,

u W. E. potas domovej prehliadky v Z. N. na ul. B. & XXXX/XX, plastové vrecko s tlakovym
uzaverom obsahujuce hnedy vlhky krystalicky material s hmotnostou 2.109 mg, v ktorom bola
zistena pritomnost’ U¢innej latky metamfetamin s priemernou koncentraciou 50,6% hmotnostnych
s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), obsahujuce 1.067 mg absolutnheho metamfetaminu, ¢o
zodpoveda minimalne 27 beznym jednotlivym davkam drogy,

u T. B. potas domovej prehliadky vo vinohradnickom dom&eku v M. €. XXXX, v &ervenej drevene;j
figurke konope s hmotnostou 1.253 mg a koncentraciou tetrahydrokanabinolu 8,3% hmotnostnych,
obsahujuce 104 mg THC, €o zodpoveda minimalne 4 beznym jednotlivym davkam drogy; v zatavenej
injekEnej striekacke krystalicky material s hmotnostou 211 mg, v ktorom bola zistena pritomnost ucinne;j
latky metamfetamin s priemernou koncentraciou 45,3% hmotnostnych s primesou metylsulfonylmetanu
(MSM), obsahujuce 96 mg absolutneho metamfetaminu, €o zodpoveda minimalne 2 beznym jednotlivym
davkam drogy; dve plastové vrecka s tlakovym uzaverom s obsahom Zltohnedy krystalicky material
s hmotnostou 62 mg, v ktorom bola zistena pritomnost G&innej latky metamfetamin s priemernou
koncentraciou 49,2% hmotnostnych s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), obsahujuce 31 mg
absolutneho metamfetaminu, €o zodpoveda minimalne 1 beZnej jednotlivej davke drogy;

pri domovej prehliadke vo O. F. W. v M. na ul. Dr. H. & XXXX/XX, konope s hmotnostou 270 mg a
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,4%, obsahujuce 39 mg THC, €o zodpoveda minimalne 1 bezne;j
jednotlivej davke drogy; plastové vrecko s konope s hmotnostou 37,95 g a priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 11,3% hmotnostnych, obsahujuce 4.288 mg THC, o zodpoveda minimalne 143
beZznym jednotlivym davkam drogy;

pri domovej prehliadke v M. na ul. W. & XXXX/XX, plastové vrecko s konope s hmotnostou 1.128 mg
a koncentraciou tetrahydrokanabinolu 8,9% hmotnostnych, obsahujuce 100 mg THC, o zodpoveda
minimalne 3 beznym jednotlivym davkam drogy; konope s hmotnostou 182 mg a koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 9,7% hmotnostnych, obsahujiuce 18 mg THC, o zodpoveda minimalne 1 beznej
jednotlivej davke drogy;

pri prehliadke osobného motorového vozidla Seat Ibiza EC: SE-526DD, v &ervenej drvenej figurke
konope s hmotnostou 252 mg a koncentraciou tetrahydrokanabinolu 12,0% hmotnostnych, obsahujuce
30 mg THC, ¢o zodpoveda minimalne 1 beznej jednotlivej davke drogy;

uV. Q. po€as domovej prehliadky v E. na ul. Z. XXXX/X, v uzatvaratelnom kovovom privesku bola zistena
pritomnost’ stop metamfetaminu, a na predloZenej striebornej digitadlnej vahe bola zistena pritomnost
stdp metamfetaminu, pri€om najmenej trikrat obvineny V. Q. vyrobil metamfetamin tak, Zze

od presne nezisteného dfia najmenej vSak od 11.09.2017 do 19.10.2018 v G. na ul. O. &. XX, v
byte €islo XX, na druhom poschodi vyrabal v jednej izbe metamfetamin, pricom nasledne vykonanym
znaleckym skumanim veci vydanych majitefkou bytu Ing. N. O. PhD., podla znaleckého posudku
CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2019/908 bolo zistené, e na 5 ks znedistenych papierovych vreckovkach
bola zistena pritomnost metamfetaminu a pseudoefedrinu, v 2 ks tabletiek bola zistena pritomnost
ucinnej latky zolpidem, na predlozenom horaku s napisom .Proftesional Torch Lichter" boli zistené stopy
metamfetaminu a na Ciernych digitalnych vahach SATRUE S-H1000, max. 1.000g, boli zistené stopy
metamfetaminu a pseudoefedrinu,



od dria 01.04.2019 do 04.04.2019 na chate N. v rekreaénej oblasti Z., okr. I. W. nad O. za pomoci dalSich
os6b vyrabal metamfetamin, pri€om poc€as pobytu na chate obvineny V. Q. dfia 03.04. 2019 vybavoval
od obvinenej Mgr. W. T. 2 kg €erveného fosforu, ktora mu ho mala zabezpe it zo spolo€nosti mikroChem
trade spol. sr. 0. Pezinok a v ten isty defi vo veernych hodinach bol obvineny V. Q. na motorovom vozidle
zn. BMW striebornej farby, EC TT-929HF, ktoré mal zapoZi¢ané od obvinenej W. N., spoloéne s tymito
dal$imi osobami v Ceskej republike, v Ceskom Te$ine za udelom kupy &erveného fosforu potrebného
pri vyrobe metamfetaminu, pri€¢om po vyrobe metamfetaminu dria 04.04.2019 v &ase okolo 12.00 hod.
sa obvineny V. Q. spolo¢ne s tymito dalSimi osobami priviezli do Trnavy, kde v mieste prechodného
pobytu obvineného V. Q. v G. na ul. N. &. XX, vyloZili veci potrebné na vyrobu metamfetaminu, ako aj
samotny metamfetamin, a

od dria 10.04.2019 do diia 13.04.2019 na chalupe u V. v G. v €asti O. N., s pomocou dalSej osoby
vyrabal metamfetamin, pri€om nasledne vykonanou obhliadkou miesta &inu boli zaistené stopy, kde
naslednym vykonanym znaleckym skimanim pod CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2019/5202 bolo zisteng, ze
na steroch z 2 ks 0.2 dcl flaSiach Borovicka Koniferum, na nerezovej miske, na antikorovej miske, na
hrnci z konferenéného stolika, na skle dveri, z kryStalického materidlu s hmotnostou 11 mg, na ulomku
bielej Iatky a na ulomkoch taniera sa nachadzali stopy metamfetaminu a THC, efedrinu, pseudoefedrinu,
diazepamu a chloridu sodného, pricom podl'a znaleckého posudku efedrin a pseudoefedrin sl
surovinami (prekurzormi) pri priprave metamfetaminu a ich pritomnost vo vzorkach méze byt spésobeny
nedokonale urobenou syntézou, a zaroven

obvineny V. Q. si na nezistenom mieste a v presne nezistenom Case zadovaZil a v rozpore so zdkonom
po istu dobu prechovaval psychotropnu latku - metamfetamin, ktory odovzdal na nezistenom mieste
do dnia 16.07.2019 do 12:18 hod. I. T., kedy bola v G., na ulici T. X, v priestoroch Vinarstva Pegas,
na zaklade prikazu vySetrovatela so suhlasom prokuratora Okresnej prokuratury v Trnave vykonana
prehliadka inych priestorov a pozemkov, kde v damskej Ciernej kabelke bola okrem iného zaistena
cigaretova krabicka s obsahom 3 ks mikroténovych sackov s hnedou krystalickou latkou ako stopa €. 5,
ktoré jednotlivé sacky podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ pod PPZ-
KEU-BA-EXP-2019/8981 obsahovali: sadik oznadeny ako vrecko A - kryStalicky material s hmotnostou
7.455 gramu s priemernou koncentraciou 75,0 % hmotnostného metamfetaminu, obsahujuci 5.591 mg
absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda minimalne 140 beZnych jednotlivych ddvkam drogy, sacik
oznaleny ako vrecko B - kryStalicky material s hmotnostou 7.299 g s priemernou koncentraciou 73,7
% hmotnostného metamfetaminu, obsahujuci 5.379 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda
minimalne 134 beznym jednotlivym davkam drogy, sacik oznaceny ako vrecko C-krystalicky material
s hmotnostou 7.530 g s priemernou koncentraciou 69,8 % hmotnostného metamfetaminu, obsahujuci
5.256 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 131 beznym jednotlivym davkam
drogy,

pricom Metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.
z. 0 omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v plathom zneni do Il. skupiny psychotropnych
latok,

rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych
latok,

ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena v zmysle zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v plathom zneni do
I. skupiny psychotropnych latok,

zolpiden je zaradeny v zmysle zakona NR SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do lll. skupiny psychotropnych latok,

kokain je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €.139/1998 Z. z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny omamnych
latok.”

teda

neopravnene vyrobili, zadovazili, predali a prechovavali po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu
latku a Cin spachali zavaznejSim spbésobom konania - po dlhSi ¢as, organizovanou skupinou a na
viacerych osobach,

¢im spachali

obzvladt zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2
pism. c) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) a pism. j) Trestného z&kona,

za to sa odsudzuju



obZalovany V. Q.:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3 a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného z&kona ,per analogiam® sud obZalovanému uklada trest odiatia slobody vo vymere 9 (devat)
rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci -
otvaratelny kovovy privesok a digitalna vaha striebornej farby. Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa
vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému uklada ochranny dohfad na 2
(dva) roky.

Podla § 77 ods. 1 pism. a) Trestného zékona je obzalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody oznamovat probacnému a mediaCnému uradnikovi okresného sudu v mieste jeho
bydliska potrebné Udaje o spbsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, a to najmenej 1x za
tri kalendarne mesiace.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) Trestného zékona je obzalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody sa osobne hlasit u probacného a mediatného uradnika okresného sudu v mieste jeho
bydliska, a to najmenej 1x za tri kalendarne mesiace.

Podla § 77 ods. 1 pism. c) Trestného zakona je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody vopred oznamovat’ probaénému a mediaénému Uradnikovi okresného sudu v mieste
jeho bydliska vzdialenie sa z miesta jeho bydliska s vynimkou pravidelne opakujucich sa vzdialeni, o
ktorych bol proba¢ny a media&ny uradnik vopred informovany.

obzalovana W. N., rod. N.:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3 a § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zakona ,per analogiam“ sud obZalovanej uklada trest odratia slobody vo vymere 6 (Sest)
rokov a 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona sud obZalovanu na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanej uklada trest prepadnutia veci - plastova
injek€na striekacka 2ml, plastovéa injekéna striekatka 10 ml, plastova injekéna striekacka 20 ml, PVC
vrecko s tlakovym uzaverom, 3 ks digitalnych vah zn. ROHS, 1 ks sklenena fajka s napisom OIL. Podla
§ 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sud obZalovanej uklada trest prepadnutia finan¢nej hotovosti vo
vySke 820,- EUR. Podfa § 60 ods. 5 sa vlastnikom prepadnutych veci a prepadnutej hotovosti stava Stat.
Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanej uklada ochranny dohfad na 2 (dva)
roky.

Podla § 77 ods. 1 pism. a) Trestného zakona je obZalovana povinna po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody oznamovat probacénému a mediaCnému Uradnikovi okresného sudu v mieste jej bydliska
potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, a to najmenej 1x za tri kalendarne
mesiace.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) Trestného zakona je obZalovana povinna po prepusteni z vykonu trestu
odfatia slobody sa osobne hlasit’ u probacného a mediaéného Uradnika okresného sudu v mieste jej
bydliska, a to najmenej 1x za tri kalendarne mesiace.

Podla § 77 ods. 1 pism. c) Trestného zékona je obzalovana povinna po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody vopred oznamovat’ probaénému a mediaénému Uradnikovi okresného sudu v mieste
jeho bydliska vzdialenie sa z miesta jej bydliska s vynimkou pravidelne opakujucich sa vzdialeni, o
ktorych bol proba¢ny a media&ny uradnik vopred informovany.

obZalovany O. O.:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. ), § 38 ods. 2, ods. 3 a ods. 5, § 41 ods. 2 a § 42
ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uklada suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast)
rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 6T/37/2020 zo difia 16.06.2020, ktory vo vztahu k
obZalovanému nadobudol pravoplatnost dfia 15.07.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranny dohfad na 3
(tri) roky.



Podla § 77 ods. 1 pism. a) Trestného zékona je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu
odfatia slobody oznamovat probacnému a mediaCnému uradnikovi okresného sudu v mieste jeho
bydliska potrebné udaje o spbsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, a to najmenej 1x za
tri kalendarne mesiace.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) Trestného zékona je obzalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody sa osobne hlasit u probacného a mediatného uradnika okresného sudu v mieste jeho
bydliska, a to najmenej 1x za tri kalendarne mesiace.

Podla § 77 ods. 1 pism. c) Trestného zakona je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody vopred oznamovat’ probaénému a mediaénému Uradnikovi okresného sudu v mieste
jeho bydliska vzdialenie sa z miesta jeho bydliska s vynimkou pravidelne opakujucich sa vzdialeni, o
ktorych bol proba¢ny a media&ny uradnik vopred informovany.*

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie proti vyroku o treste vSetci traja obzalovani. ObZalovany O.
odbvodnil odvolanie tym, Ze (citacia):

»oud pri stanoveni vySky trestnej sadzby postupoval sp6sobom postupnej aplikacie ustanovenia § 38
Tr.zak., nasledne § 41 ods. 2 Tr.zak. a v pripade splnenia podmienok aplikaciou ustanovenia § 39 ods.
2 a 4 Tr.zak. o mimoriadnom zniZeni trestu. Podla odévodnenia napadnutého rozsudku je zjavné, Ze
sud pristupil najprv k aplikacii ustanovenia § 38 ods. 5 Tr.zak., t.j. k navy$eniu dolnej hranice trestnej
sadzby o 1 a nasledne k zniZeniu hornej hranice trestnej sadzby o 1/3. Samotny zakon nestanovuje,
Ci je potrebné aplikovat' najprv ustanovenie § 38 ods. 3 Tr.zak. a az potom ustanovenie § 38 ods. 5
Tr.zak. alebo naopak. Na tomto mieste si dovolim poukéazat na rozdiel v pripade, ak je ako prvé pouzité
ustanovenie § 38 ods. 3 Tr.zak. a kedy je ako prvé pouzité ustanovenie § 38 ods. 5 Tr.zak. Ak ako prvé
pouzijem pri trestnej sadzbe 10-15 rokov ustanovenie § 38 ods. 3 Tr.zak., zniZzuje sa mi horna hranica
trestnej sadzby (5 rokov:1/3) na 13 rokov a 4 mesiace (160 mesiacov). Z takto upravenej trestnej sadzby
nasledne s pouZitim ustanovenia § 38 ods. 5 Tr.zak. zvySim dolnu hranicu trestnej sadzby o 1/2 (3
roky a 4 mesiace:1/2) na 11 rokov a 8 mesiacov. Pri ur€eni vymery konkrétneho trestu tak vychadzam
z trestnej sadzby 11 rokov 8 mesiacov az 13rokov 4 mesiace, pricom hornu hranicu trestnej sadzby
nasledne upravujem v zmysle asperaénej zasady podfla § 41 ods. 2 Tr.zak. (11 rokov a 8 mesiacov az
18 rokov a 3 mesiace a 10 dni). V pripade, ak by som ako prvé pouzil ustanovenie § 38 ods. 5 Tr.zak.,
navysSila by sa mi dolna hranica trestnej sadzby na 12 rokov a 6 mesiacov a nasledne by sa mi zniZila
horna hranica trestnej sadzby na 14 rokov a 2 mesiace, priom hornu hranicu trestnej sadzby by som
nasledne upravil v zmysle asperacnej zasady (12 rokov a 6 mesiacov az 18 rokov a 10 mesiacov a
10 dni). Vzhfadom na uvedené je pre pachatela priaznivejSie, ak sud najprv aplikuje ustanovenie § 38
ods. 3 Tr.zak. a az nasledne ustanovenie § 38 ods. 5 Tr.zak., nakolko takyto postup je pre pachatela
priaznivejsi, €o viak konkrétnom pripade sud nespravil a navysil mi dolnu hranicu trestnej sadzby na 12
rokov a 6 mesiacov, pricom v pripade, ak by doSlo najprv k aplikacii § 38 ods. 3 Tr.zak., bolo by mozné
ukladat’ trest na spodnej hranici trestnej sadzby 11 rokov a 8 mesiacov. Pokial sa tyka podmienok pre
aplikaciu ustanovenia § 38 ods. 5 Tr.zak., tieto z mdjho pohladu splnené neboli. Podla odévodnenia
napadnutého rozsudku bolo dévodom pre aplikaciu predmetného ustanovenia opatovné spachanie
Zlo€inu, pri€om sud poukazal na moje odsudenie rozsudkom Okresného sud Hodonin, sp.zn. 1T/51/2013
a nasledne na moje odsudenie rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp.zn. 6T/37/2020. Vo vztahu k
odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Hodonin je potrebné konstatovat, Ze predmetné odsudenie mi
bolo uznesenim Okresného sudu Hodonin, sp.zn,. 15T/77/2013 zahladené, ¢o nakoniec nesporoval
ani sud prvého stupfia. Podla § 93 ods. 1 Tr.zak. sa na mfa preto hladi, ako keby som rozsudkom
Okresného sudu Hodonin nebol odsudeny, pricom je z méjho pohfadu nespravny nazor vysloveny
sudom prvého stupfia, Ze zahladenie odsudenia nema na aplikaciu ustanovenia § 38 ods. 5 Tr.zak.
vplyv, pretoZe v Ease zahladenia odsudenia bol prejednavany skutok dokonany. V €ase rozhodovania o
treste, resp. v Case aplikacie ustanovenia § 38 ods. 5. Tr.zak. bolo uznesenie Okresného sudu Hodonin
o zahladeni odsudenia pravoplatné a vykonatelné, pric¢om tymto stavom bol sud prvého stupria viazany.
Dokonanie skutku, ktory bol predmetom obZaloby nema vplyv na uc€inky zahladenia odsudenia vo
vztahu k stanoveniu trestnej sadzby, resp. uréeniu konkrétneho trestu. Zahladenie odsudenia a s tym
spojené ucinky v prospech pachatefa by sa tak minulo svojmu u&elu. K trestu uloZzenému mi rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp.zn. 6T/37/2020 pre spachanie zlo€inu vydierania spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr.zak. k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zak. mi bol napadnutym rozsudkom ukladany suhrnny
trest, pricom napadnutym rozsudkom bol rozsudok Okresného sudu Trnava, sp.zn. 6T/37/2020 podla §
42 ods. 2 Tr.zak. zrudeny. Vzhfadom na ukladanie suhrnného trestu a splnenie podmienok pre aplikaciu
tzv. asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr.zak. nebolo podfa mdjho nazoru primerané aplikovat vo
vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Trnava, sp.zn. 6T/37/2020 ustanovenie § 38 ods. 5 Tr.zak.,
nakol'ko aplikaciou ustanovenia § 38 ods. 5 Tr.zak. spolu s ustanovenim § 41 ods. 2 Tr.zak. dochadza



dvakrat k pricitaniu tej istej okolnosti spocivajucej v opakovanom spachani zlo€inu a teda k navySeniu
tak dolnej ako aj hornej hranici trestnej sadzby. Neprimeranost sa javi byt o to podstatnejSia, ak som
sa v konani na Okresnom sude Trnava, sp.zn. 6T/37/2020 ako aj v tomto konani k spachaniu trestnej
¢innosti priznal a skutok olutoval. Bez aplikacie ustanovenia § 38 ods. 5 Tr.zak. by sud rozhodol o
uloZeni trestu v sadzbe pri dolnej hranici trestnej sadzby 10 rokov, nie 12 rokov a 6 mesiacov. Pokial
sa tyka ustanovenia § 39 Tr.zak. o mimoriadnom znizZeni trestu, k pouZitiu predmetného ustanovenia
pristupil sud v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 6T/37/2020. Trest uloZeny mi rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp.zn. 6T/37/2020 bol v zmysle § 42 ods. 1 Tr.zak. zruSeny, to v8ak nemeni
ni¢ na skuto€nosti, Ze sud mohol aj v tomto konani aplikovat' ustanovenie § 39 Tr.zak. a zniZzit mi trest
az pod dolnu hranicu trestnej sadzby, nakolko v oboch pripadoch zbiehajlucej sa trestnej innosti som
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.zak. V stanovisku trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp.zn. Tpj 55/2016 sice otazka, & mozno pri zbiehajucej sa trestnej Einnosti v
pripade ukladania suhrnného trestu pouzit ustanovenie § 39 Tr.zak. pre kazdy zo zbiehajucich trestnych
¢inov rieSena nebola, nie je vSak vylucena, kedZe je v mbj prospech. Vyhlasenie o vine v konani pred
sudom malo byt s poukazom na stanovisko Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zohladnené a sud
mohol pristupit’ k aplikacii ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Tr.zak. a znizit dolnu hranicu
trestnej sadzby az o 1/3. Odbvodnenie sidu o mojej trestnej minulosti je neopodstatneng, vzhladom na
skuto€nost, Ze v pripade odsudenia vedeného v odpise registra trestov pod poradovym c&islom 5 a 6
sa na mia hladi ako keby som nebol odsudeny, rovnako tak v pripade mojho zahladeného odsudenia
Okresnym sudom Hodonin. Navy$e je nutné uviest, Ze Okresny sud Trnava v konani, sp.zn. 6T/37/2020
na moju udajnu trestnt minulost’ neprihliadal, ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Tr.zak. pouzil a
znizil tak dolnd hranicu trestnej sadzby, pricom v tom &ase eSte ani nebolo zahladené moje odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Hodonin. V tomto konani som sa k spachaniu trestnej €innosti priznal,
odsudenie rozsudkom Okresného sudu Hodonin bolo zahladené, €im sa na mna hladi ako keby som
nebol odsudeny a vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Trnava, sp.zn. 6T/37/2020 mi sud ukladal
suhrnny trest (na zéklade ¢oho bol sud povinny zaoberat sa okolnostami, pre ktoré mi bol v konani
na Okresnom sude Trnava, sp.zn. 6T/37/2020 ulozeny trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby). Som
preto toho nazoru, Ze v tomto konani boli splnené podmienky pre pouzitie ustanovenia § 39 ods. 2
pism. d) a ods. 4 Tr.zak. a pre uloZenie trestu na dolnej hranici zniZzenej trestnej sadzby. Pre vykon
trestu odfatia slobody ma sud zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stuprfiom straZenia.
Doposial vykonavam trest ulozeny mi rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp.zn. 6T/37/2020 v ustave
so strednym stupriom strazenia. K otazke zaradenia do Ustavu na vykon trestu sa sud v odévodneni
napadnutého rozsudku vyjadril vefmi stru€ne, uviedol, Ze som recidivista a preto nie je priestor na
Uvahu o zaradeni do iného ako ustavu s maximalnym stupfiom stréZenia. Samotné zddévodnenie sudu
je nepostacujuce a nedava jasnu odpoved, pre¢o by som nemohol vykonavat pripadny ulozeny trest v
Ustave so strednym stupfiom strazenia, t.j. tak ako vykonavam trest uloZeny mi rozsudkom Okresného
sudu Trnava, sp.zn. 6T/37/2020. Podla ustanovenia § 48 Tr.zak. sa pachatelia obzvlast zédvazného
zlo€inu zaraduju pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia, avSak
v zmysle odseku 4 citovaného ustanovenia sud mébze zaradit pachatela aj do Ustavu na vykon trestu
iného stupfia strazenia, ak ma vzhfadom na povahu trestného &inu a mieru naruSenia pachatela za
to, Ze v ustave na vykon trestu odnatia slobody s inym stupfiom stréZenia bude jeho naprava lepsie
zaru€ena. Ustanovenie § 48 ods. 4 Tr.zak. v3ak zaroven stanovuje, Ze do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym a strednym stupfiom stréZenia nemozno zaradit’ pachatela obzvlast zavazného zloCinu,
ktorému bol uloZeny trest odiatia slobody prevySujuci 15 rokov. S poukazom na predchadzajucu vetu
preto nie je vylu€ené, aby ma sud zaradil na vykon trestu ulozeného v tomto konani do ustavu so
strednym stupfiom straZenia. Sud videl prekazku zaradenia do ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s inym ako maximalnym stupfiom straZenia iba z dévodu pachania trestnej ¢innosti v minulosti. Je v8ak
nutné poznamenat' (analogicky aj s poukazom na § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak.), Zze v pripadoch odsudenia
pod bodom 2,3 a 4 v odpise registra trestov som bol odsudeny za spachanie pre€inov v obdobi rokov
2003-2005, za ktoré mi bol uloZzeny podmienec¢ny trest odfiatia slobody, odsudenia pod bodom 5 a 6
odpisu registra trestov nemozno vziat’ do Uvahy, nakolko sa na mra hladi, ako by som nebol odsudeny.
Na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Hodonin takisto nemozno v tomto konani prihliadat, nakoflko
z dévodu zahladenia odsudenia sa na mifa hladi, ako by som nebol odsudeny. V neposlednom rade
trest uloZzeny mi napadnutym rozsudkom je vo vztahu k trestu uloZenému rozsudkom Okresného sudu
Trnava, sp.zn. 6T/37/2020 trestom suhrnnym a vyrok o treste bol napadnutym rozsudkom zruSeny. Pri
otazke zaradenia do Ustavu na vykon trestu preto mohol sud rozhodnut o0 mojom zaradeni do ustavu so
strednym stupfiom stréZenia, nakolko som sa k obom zbiehajucim trestnym ¢innostiam priznal a bolo
mozZné ma v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia ponechat. Zaroveri som toho nazoru,



Ze ponechanim v Ustave so strednym stupfiom strazenia bude lepSie zaru€ena moja naprava, pretoze
budem mat moznost mat osobny kontakt s mojou rodinou a najma budem méct byt zaradeny na vykon
prace aj mimo ustavu, ¢o mi umozni sa lepSie zaradit do spolo¢nosti po vykonani ulozeného trestu.
Vzhladom na uloZenie neprimeraného trestu a porusenie ustanovenia Trestného zakona navrhujem,
aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud postupom podla §§ 321 ods. 1 pism. d), ), 322 ods. 3 Tr.por.
zruS$ilrozsudok Okresného sudu Trnava zo dna 27.08.2020, sp.zn. 15Tk/2/2020 a rozhodol sam vo
veci tak, Ze mi zniZi trest ulozeny napadnutym rozsudkom a zaradi ma pre vykon trestu odiatia slobody
do ustavu so strednym stuprfiom strazenia.”

Obzalovana N. odbvodnila svoje odvolanie tym, Ze (citacia):

.V zmysle § 34 ods. 3 zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (dalej tiez ako , TZ"): , Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby." V
zmysle § 34 ods, 4 TZ: ,Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok zavinenie pohnutku, prifaZzujuce okolnosti, pofah&ujice okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. ObZalovana na hlavhom pojednavani
slobodne, vazne a zrozumitelne vyhlasila, Ze skutok kladeny jej za vinu spachala a jeho spachanie
uprimne ofutovala. Uvedené vyhlasenie, nakofko o fiom nemal pochybnosti ani konajuci sud, bolo
konajucim sudom prijaté. Okrem uvedeného sa obZalovana od pociatku trestného stihania k spachaniu
skutku priznavala, ¢oho nasledkom vyznamne prispela k jeho vySetreniu a objasneniu. V trestnej veci
obZzalovanej prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi. V odévodneni napadaného
rozsudku, sud u obZalovanej konstatuje existenciu jednej polah&ujucej okolnosti a to podla § 36 pism.
[) Trestného zakona. So zaverom sudu nesuhlasime a mame za to, Ze u obZalovanej je dana existencia
polah&ujucej okolnosti aj podla § 37 pism. j) teda, ,Ze obZalovany viedol pre spachanim ¢inu riadny Zivot".
Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku sam uvadza: ,Ze sa na fu hladi, akoby nebola odsudena,
(pozn. pokial ide o rozhodnutie pred 1.01.2013 s poukazom na § 7b ods. 2 Trestného zakona). Tu
si dovolujeme uviest, Ze nam nie je zrejmé, z akého dbévodu sud nepremietol do vyroku o uloZeni
trestu aj polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I). Trvame na tom, Ze u obZalovanej prevazuje pomer
polahé&ujucich k pritazujucim okolnostiam 2:0. Sud v oddévodneni napadaného rozsudku uvadza, Ze
vychadzajuc z ustanoveni § 34 ods. 1 a ods. 4 Trestného zakona sud aplikuje § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zakona a obZalovanej uklada trest odnatia slobody zniZzeny pod spodnu hranicu upravenej
trestnej sadzby trestu odiatia slobody o tri roky a Styri mesiace, teda trest odnatia slobody vo vymere
0 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov nepodmienecne, &im vyuzil cely rozsah mozného zniZenia dolnej
hranice zdkonom upravenej trestnej sadzby o celt 1/3. Sud sa nestotoznil s ndzorom obhajoby, Ze je
priestor na aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona, s ¢im obzalovana zasadne nesuhlasi.
Obzalovana je matkou troch maloletych deti, pricom jedno z maloletych deti trpi vaZnou diagnézou G800
Spasticka tetraplegicka detska mozgova obrna. Nastupom obZalovanej do vykonu vazby, t. j. odlu€enim
obzalovanej od maloletého sa zdravotny stav maloletého vyrazne zhorsil. Obzalovana, ako matka
maloletych deti pred vzatim do vazby riadne zabezpec€ovala starostlivost o maloleté deti. Skuto€nost, Ze
sa obvineny riadne stara o po€etnu rodinu, ktora je na neho vyZivou odkdzana, sa méze povazovat za
mimoriadne pomery pachatela. Ak su pritom splnené aj dalSie podmienky uvedené v ustanoveni § 39 TZ,
trest odfiatia slobody mozZno zniZit pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom.
(R35/1963, R 52/1967). Obzalovana bola napadanym rozsudkom zaradena do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazZenia, t. j. obZalovana si bude trest odfatia slobody vykonavat
v Ustave na vykon trestu Leopoldov. So zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom straZenia obZalovana nesuhlasi a navrhuje, aby bola zaradena do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia. Podla § 48 ods. 2 TZ : , Sud zaradi pachatela
na vykon trestu odnatia slobody spravidla do Ustavu na vykon trestu a) s minimalnym stupfiom strazenia,
ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, b) so strednym stupfiom strédZenia, ak v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela
hladi. ako keby nebol odsudeny. Podla § 48 ods. 3 TZ: ,Do uUstavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia zaradi sud a) pachatefa, ktorému ulozil trest odnatia slobody na doZivotie, alebo b)
pachatela obzvlast zavazného zloginu. Aj ked podfa vysSie citovaného § 48 ods. 3 pism. b) TZ sud
zaradi pachatela obzvlast zadvazného zloCinu na vykon trestu odfatia slobody do ustavu s maximalnym
stupriom strédZenia, a prva veta v § 48 ods. 4 TZ sa tyka iného zaradenia na vykon trestu len oproti
odseku 2 tohto ustanovenia, z § 48 ods. 4 veta posledna TZ a contrario vyplyva, Ze sud mdZze pachatela
obzvlast zavazného zlo€inu, ktorému bol uloZzeny neprevysujici trest odfiatia slobody 15 rokov, zaradit
aj do ustavu na vykon trestu s inym nez maximalnym stupfiom strazenia. (Rozsudok NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky z diia 29. januara 2013, spis. znacka 2Tdo/76/2012). Podla § 24 ods. 1 zakona
€. 475/2005 Z, z.: ,Odsudeny ma pravo prjimat navstevu blizkych os6b v ¢ase uréenom riaditelom
ustavu alebo nim uréenym prislusnikom zboru najmenej raz za kalendarny mesiac v trvani dvoch hodin.
Neuplatnené pravo prijat navstevu blizkych oséb v ¢ase ur€enom riaditelom ustavu alebo nim uréenym
prisludnikom zboru zanika. V oddévodnenych pripadoch mdze riaditel Ustavu povolit nahradny termin
vykonania navstevy." Podla § 24 ods. 2 zakona €. 475/2005 Z. z.: ,Odsudeného mdZze su€asne navstivif
najviac pat osbb vratane deti; ak ma odsudeny viac ako Styri deti, toto obmedzenie neplati pre deti
odsudeného. Podfa § 24 ods. 4 zakona &. 475/2005 Z. z.: ,Navsteva odsudeného v Ustave s minimalnym
stupfiom straZenia a v Ustave so strednym stupfiom strazenia sa vykonava spravidla priamym kontaktom,
navsteva odsudeného zaradeného do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia sa vykonava spravidla
bez priameho kontaktu. Riaditel ustavu méze v odévodnenych pripadoch rozhodnut, & sa navsteva
odsudeného vykona s priamym kontaktom alebo bez priameho kontaktu. V zmysle uvedeného ma
odsudeny pravo priimat navstevu blizkych os6b, teda aj det[ bez ohfadu na ich vek, obmedzenie je
dané len v pripade oséb mladSich ako 15 rokov, ktori sa mézu navstevy zucastnit len v sprievode
plnoletej osoby, v ¢ase uréenom riaditefom Ustavu najmenej raz za kalendarny mesiac bez ohladu
na vonkajSiu diferenciaciu vykonu trestu odiatia slobody. Podla Siesteho oddielu Ustavného poriadku
UVTOS Leopoldov sa navstevy odsudenych sa vykonavaju spravidla v stredu, $tvrtok a piatok v éase od
08.00h do 10.00 h.od 11,30 hdo 13.30 h a od 14.30 h do 16.30 h. Navstevy odsudenych umiestnenych v
Specializovanych oddieloch (oddiel dozivotnych trestov, oddiel Specializovaného zaobchadzania, oddiel
s bezpe€nostnym reZzimom) sa vykonavaju spravidla v piatok v ¢ase od 09.00 hdo 11.00ha od 13.00 hdo
15.00 h. Navstevy sa vykonavaju podfa harmonogramu navstev spracovaného na obdobie kalendarneho
polroka, ktory je umiestneny v kazdej ubytovni odsudenych na nastenke. Pre porovnanie uvadzame,
Ze vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Vasinova - Chrenova Nitra sa navstevy
odsudenych vykonavaju v sobotu v ¢ase od 08.00 h do 16.45h. Navstevy odsudenych umiestnenych
v oddiele s bezpe&nostnym rezimom a v oddiele doZivotnych trestov sa vykonavaju spravidla v sobotu
v ¢ase od 09.00 h do 14.00 h, Navstevy sa vykonavaju podfa harmonogramu navstev splacovaného
na obdobie kalendarneho polroka, ktory je umiestneny na nastenke kazdého oddielu. Maloleté deti
obZalovanej - I. N., nar. 3, marca XXXX, W. F. N. a W. N., nar, XX. septembra XXXX (toho &asu
docasne zverené na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava zo dia 28. oktdbra 2019, spis. znacka
39P/60/2019 sestre obZalovanej E. N.) su Skolopovinnymi detmi, ktoré sa v pracovnom tyZdni zu€asthuju
vzdelavacieho procesu a preto je vylu€ené, aby obZalovanu v asoch uréenych ustavom Leopoldov
mohli navstevovat, bez absencie v $kolskom zariadeni. Ustavy na vykon trestu odfatia slobody s
niz§im, ako strednym stupfiom stréZenia maju upravenu dobu navstev spravidla po&as vikendov, ¢o
je v kazdom ohlade v zaujme maloletych deti. NestotoZfiujeme sa so zaverom sudu prvej inStancie
v napadanom rozsudku, Ze naprava obzalovanej bude lepSie zaru¢ena v Ustave na vykon trestu so
strednym stupriom straZenia. Prave na Specifikum trestnej veci obZalovanej, t. j. Ze je matkou maloletych
deti, ktora planuje s maloletymi detmi aj nadalej udrziavat vo vykone trestu osobny kontakt / styk a
prehlbovat vztah s maloletymi detmi, je na mieste zaradit' obZalovanu do minimalneho stupfia strazenia.
Vo vykone trestu s minimalnym stupfiom strazenia bude lepSie zabezpeena moznost styku obZalovanej
a maloletych deti, na zaklade ¢oho neddjde k pretrhnutiu a naruseniu vazieb medzi obZalovanou ako
matkou a maloletymi detmi. Podla § 28 ods. 1 pism. a) zdkona € . 36/ 2005 Z. z. o rodine: ,Su¢astou
rodiCovskych prav a povinnosti su najma: a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie,
vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku
maloletého dietata.” Zastdvame nazor, Ze obzalovana, napriek (nepravoplatnému) odsudeniu je toho
C¢asu momentalne vylu&ena z bezprostredného vykonu svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma zo
sustavného vychovného pdsobenia na maloleté dieta - nie je vSak zbavena zodpovednosti za vSestranny
vyvin maloletého dietata a rodl€ovskych prav. ObZalovana ma zaujem a vélu vychovne pdsobit na
maloleté deti, napriek oklieStenym mozZnostiam vo vykone trestu odfiatia slobody. Samotna skutoénost,
Ze obZalovana je toho €asu vo vykone vazby predstavuje pre maloleté deti a rovnako obZalovanu
nesmierne velké psychologické a emocionalne zataZenie. V suvislosti s trestnou vecou obZalovane;j
poukazujeme na princip proporcionality. Princip proporcionality ako pravny princip predstavuje formatnu
Sablénu pozostavajucu z niekolkych postupne kladenych otazok, ktora sa pouziva pri hodnoteni, &i
pravny akt nezasahuje do zakladnych prav a slob6d vo vaésej miere, nez je potrebné. Koliziu dvoch
¢i viacerych principov je potom vhodné rieSit metddou proporcionality - testom proporcionality. Test
proporcionality je podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. oktébra 2014, spis. zn. PL.
US 11/2013 uskutoéfiovany v troch po sebe nasledujicich krokoch:



1. ,Prvym krokom je jednak test ustavou nevyluc¢eného a dostatolne dblezZitého ciefa a tiez test
racionalnej vazby medzi napadnutou pravnou Upravou a fou sledovanym ciefom, teda hladisko
vhodnosti.

2. Druhym krokom je zistovanie kritéria nevyhnutnosti, resp. potrebnosti, i pouzitia najmenej
drastickych, resp. SetrnejSich prostriedkov na dosiahnutie ciefa sledovaného napadnutou pravnou
Upravou.

3. Napokon tretim krokom je hladisko proporcionality v uzSom zmysle slova, ktorého obsah tvori
porovnanie miery zasahov do ustavou chranenych hodnét vyvolanych uplatnenim napadnutej pravne;j
Upravy."

V ramci vysSie popisaného testu proporcionality je kfit€ovym bodom prave nevyhnutnost zasahu.
Mébzeme preto konstatovat, Ze v naSom pripade stoja proti sebe dva zaujmy - najlepsi zaujem maloletého
dietata podla ¢l. 3 bodu 1 Dohovoru a zaujem spolo€nosti na primeranom potrestani pachatefa. S
poukazom na vyS$Sie opisané pomery obZalovanej je na mieste uloZenie trestu odnatia slobody pod
dolnu hranicu trestnej sadzby s prihliadnutim na § 39 ods. 1 TZ a zaradenie obzalovanej do minimalneho
stupfia stréZenia. Podla naSho nazoru mal sud prvého stupfia v ramci aplikacie § 34 ods. 4 TZ, popri
prihliadnuti na pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti vziat do Uvahy aj nasledovné skuto&nosti:
a) obZalovana sa k spachaniu skutku priznala a tento Uprimne ofutovala,

b) obZalovana vyraznou mierou prispela k objasneniu skutku,

c) obzalovana pred spachanim skutku viedla riadny Zivot,

d) obZalovana je matkou troch maloletych deti, pri¢om jedno z maloletych deti trpi vaznym

ochorenim,

€) u obZalovanej je pomer pofah¢ujucich okolnosti k pritaZujicim v pomere 2:0,

f) uloZenie nepodmieneéného trestu zasadne zasiahne do vztahu obZalovanej k maloletym det'om,

g) obZalovana ma volu aj z vykonu trestu odriatia slobody zabezpeovat v rdmci svojich moznosti styk
s maloletyml detmi,

h) zachovanie vazieb medzi obZalovanou a maloletymi detmi bude lep3ie zabezpecené v Ustave na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené navrhujeme, aby Krajsky sud v Trnave Rozsudok Okresného sudu
Trnava zo diia 27. augusta 2020 €. k, 15Tk/2/2020 v €asti vyroku o treste a zaradeni do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom stréZenia postupom podla § 321 ods. 1 pism. e) TP zrusil a podla § 322
ods. 3 TP rozhodol o treste tak, Ze obZalovanej ulozi trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej
sadzby a obzalovanu zaradi na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia.*

Obzalovany Q. oddévodnil svoje odvolanie tym, Ze (citacia):

»,Odvolanim sa domaham zniZenia trestu o viac ako jeden rok zo spodnej hranice trestu, teda blizSie
k dolnej hranici mozného zniZenia trestu, ktord je v danom pripade 6 rokov a 8 mesiacov. Hranice
trestov stanovil zakonom zakonodarca, pricom pri dohode o vine a treste a analogicky s poukazom na
R 44/2017 aj pri vyhlaseni o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ur€il, Ze spodnu hranicu trestu
odniatia slobody je mozné znizit az o 1/3. V obdobnych pripadoch sudy ukladaju tresty odnatia slobody
pri hranici 6 rokov a 8 mesiacov. Pre€o sud v mojom pripade postupoval inak, nie je dostatoénym
sposobom v rozhodnuti odévodnené. Z oddvodnenia rozsudku je mozné zistit, Ze nemam Ziadnu
pritazujucu okolnost,naopak sud vychadzal z prevahy polah&ujucich okolnosti, napriek tomu sa to do
zniZenia trestu nepremietlo a bol mi uloZeny trest odfiatia slobody tak, akoby bol znizovany dokonca
z hornej hranice trestu odnatia slobody, teda z 13 rokov a 4 mesiacov a nie z hranice dolnej. Sud
prihliadal na moje odsudenie Okresnym sudom Hodonin €.k. 15T77/2013, v suvislosti s ktorym mi bol
uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody, pri€om na tento trest plati fikcia, Ze sa na mfia hl'adi akoby
som odsudeny nebol, teda sid nemal na toto odsudenie prihliadat’ a premietnut’ do ukladaného trestu
odnfiatia slobody. Je potrebné poukazat na stabilizovanu judikatiru Ustavného sudu SR, podla ktorej
neoddelitelnou sugastou principov pravneho $tatu, zarueného podfa ¢&l. 1 Ustavy SR, je aj princip
pravnej istoty, ktory spociva okrem iného v tom, Ze na urcitl pravne relevantnu otadzku sa pri opakovani
v rovhakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. | US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, III.
US 356/06). Sud je garanciou spravodlivosti, preto neméze ignorovat v priebehu konania ni¢, o by
mohlo mat dopad na zasadu spravodlivého sudneho konania.Pre€o teda ini pachatelia rovnakej trestne;j
¢innosti za obdobnych podmienok dostavaju podstatne niZSie tresty odriatia slobody nez som dostal
ja. Navrhujem, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 15Tk/2/2020 zo diia 27.8.2020
podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/ Tr. por. zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por., aby vec vratil sudu
prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.*



Na verejnom zasadnuti nariadenom na rozhodnutie o podanych odvolaniach, zotrvali na tychto v8etci
obzalovani, prokurator navrhol odvolania obZalovanych ako nedévodné zamietnut.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze vo vztahu k podanym odvolaniam nie je dévod na
zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. ObZalovani podali odvolania ako opravnené osoby, v zakonne;j
lehote a to proti vyrokom o treste, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

Okresny sud prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovanych, Ze s vinnymi zo spachania
skutkov uvedenych v obZalobe.

Pri ukladani trestu sa okresny sud désledne riadil prislusnymi ustanoveniami zakona. Okresny sud v
pripade obZalovaného Q. odbévodnil svoje uvahy tym, Ze zohladnil mieru akou sa obZalovany podielal
na drogovej trestnej Cinnosti, Ze bol hlavnym organizatorom, ktory zabezpe&oval prekurzory na vyrobu
metamfetaminu a aj ho nasledne vyrabal, a aj dizku &asu, po ktory trestny &in pachal, tiez to, ze
bol za trestny €in drogového charakteru uz odsudeny, pri¢om spachal trestny ¢€in v skiSobnej dobe
predchadzajuceho podmiene¢ného odsudenia.

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia osvedgil,
a preto nemal sud na toto odsudenie prihliadat a premietat do ukladaného trestu odratia slobody,
krajsky sud uvadza, Ze ani skuto¢nost zahladenia odsudenia, teda fikcia neodsudenia osved&enim sa v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, nebrani sudu zohladnit’ toto odsudenie v pripade recidivy,
a prihliadnut' nan pri ukladani trestu.



Okresny sud zohladnil samotnu osobu obZalovaného, ktory bol doposial 3 krat sudne trestany, aj to,
Ze nebol doposial vo vykone trestu odfiatia slobody. Odvolacia namietka obZalovaného, Ze okresny
sud nedostato€ne znizil trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, a Ze dostatone neodévodnil, pre¢o
nepostupoval obdobne, ako v inych pripadoch, kde sa u obZalovaného nekonstatuje pritazujuca
okolnost' a zarover urobi vyhlasenie o vine, je nedévodna. Odvolaci sud konstatuje, Ze je mozné sa s
oddvodnenim okresného sudu v €asti ukladania trestu obzalovanému v plnom rozsahu stotoznit'.
Obzalovany O. namietal spGsob postupnej aplikacie ustanovenia § 38 Trestného zakona, a nasledne §
41 ods. 2 a 39 ods. 2 a 4 Trestného zakona. Krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 38 ods. 8 Trestného
zakona, z ktorého vyplyva, Ze zniZzenie hornej hranice alebo zvy3enie dolnej hranice trestnej sadzby
podfa odsekov 3 az 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zdkladom na zniZenie
alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby.

V zmysle uvedeného je podla nazoru krajského sudu spravny postup ten, kedy sa zvySovanie dolnej
hranice aj zniZzovanie hornej hranice trestnej sadzby ( podfa § 38 ods. 5 a 38 ods. 3 Trestného
zakona) vykona len v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Teda nie z trestnej sadzby upravenej
postupne, €i uz najprv podla § 38 ods. 5 Trestného zakona a nasledne podfa § 38 ods. 3 Trestného
zakona, alebo v opaénom poradi, tak ako namietala obhajoba. V danom kontexte sa potom javi ale
aj to, Ze okresny sud postupoval v neprospech obZalovaného, ked po zvySeni dolnej hranice trestnej
sadzby podla § 38 ods. 5 Trestného zakona nasledne podla § 38 ods. 3 Trestného zakona zniZzoval hornu
hranicu trestnej sadzby z rozdielu medzi hornou hranicou trestnej sadzby a dolnou hranicou trestne;j
sadzby nie ustanovenej zakonom, ale uz zvySene;.

V kazdom pripade je ale dolna hranica trestnej sadzby ku ktorej dospel okresny sud vo vymere 12 rokov
a 6 mesiacov uréena spravne a spravne su aj dalSie Uvahy okresného sudu tykajuce sa ukladania trestu
obZalovanému O., vratane aplikacie ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona. K odvolacej namietke
v tomto smere krajsky sud uvadza:

Pravnym dosledkom zahladenia odsudenia je zakonna fikcia neodsudenia, ktora nastava nadobudnutim
pravoplatnosti zahladenia odsudenia a pésobi ex nunc, teda od momentu pravoplatnosti zahladenia
do buducna. Ak bol trestny €in spachany ako trestnopravna recidiva, tento stav sa nezmeni nastanim
ucinkov zahladenia odsudenia skor§im rozsudkom.

Zakonodarca upravil postup pri ukladani trestu v ustanoveni § 38 ods. 5 Trestného zakona nasledovne:
(5) Pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvy3uje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o
jednu polovicu;

Ak by zakonodarca zahladeniu odsudenia chcel pripisovat iné Gc&inky, teda aj spatné pdsobenie,
vyslovne by to uviedol aj v tomto ustanoveni ( § 38 ods. 5), obdobne ako v ustanoveni § 42 ods. 3
Trestného zakona, kde sa uvadza: ,Ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije, ak skorSie odsudenie
je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny alebo ak skorsi rozsudok bol vydany
sudom iného Elenského Statu Eurdpskej unie.”

Je nepochybné, Ze pod pojmom "opatovne" treba v ustanoveni § 38 ods. 5 Trestného zakon rozumiet
spachanie zlo¢inu po tom, €o bol pachatel pravoplatne odsudeny za iny zlo€in. Neznamena to vSak bez
dalSieho, Ze zakonna fikcia neodsudenia zmeni skuto€nost, Ze prejednavany trestny €in bol spachany
po tom, ¢o obZalovany spachal iny zlo€in, za ktory bol pravoplatne odsudeny.

S odkazom na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR 3.10.2018 Tpj 31/2018 je tak potom zaroven
spravna Uvaha okresného sudu o tom, Ze do doby zahladenia predmetného odsudenia bol prejednavany
zlo€in dokonany a preto je potrebné aplikovat ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona.

Ak zakonodarca formuloval ustanovenie § 38 ods. 5 tak, Ze pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje
dolna hranica o polovicu, potom je rozhodujucou skuto€nostou, Zze opatovne spachal zlodin ( nie
vyhradne to, Ze bol za zlo€in odsudeny), pricom eventualne zahladenie predchadzajuceho odsudenia
po spachani tohto zlo€inu nie je rozhodujuce.

Nedbvodna je aj namietka opakovaného pricitania tej istej okolnosti pri ukladani trestu vo vztahu k
pouzitiu ustanoveni § 38 ods. 5 a § 41 ods. 2 Trestného zakona, a to prave s poukazom na obsolétnost
tejto pravnej normy - ustanovenia § 38 ods. 7 Trestného zakona - ktora nastala nasledkom nalezu
Ustavného sudu SR &. 428/2012 Z.z..

K namietke obzZalovaného O. vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona a k
rozhodnutiu o zaradeni do Ustavu s maximalnym stupfiom stréZenia krajsky sud v plnom rozsahu
odkazuje na oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu. Okresny sud premietol okolnost' ,vyhlasenia
o vine“ do rozhodnutia o ukladanom treste tym, Ze spravne ukladal trest pri dolnej hranici upravenej
trestnej sadzby.



Co sa tyka odvolacich namietok obzalovanej N., tieto vzhliadol krajsky sid ako nedévodné. Aj keby
sa krajsky sud nestotoznil s nazorom okresného sudu pri ukladani (resp. neukladani) polahé&ujucej
okolnosti podfa § 36 pism. j) Trestného zédkona a osvoijil si nazor obhajoby, dospel by k rovnakému
zaveru o vysSke ukladaného trestu ako sud okresny. K namietkam ohfadom existencie alebo absencie
okolnosti oddévodriujucich pripadnu aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zdkona o mimoriadnom
znizeni trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby poukazuje krajsky sud na to, Ze okresny sud sa s
nimi vysporiadal spravnym a dostato€nym spésobom v reakcii na obranu obzalovanej v konani pred
prvostupfiovym sudom.

UZ len zaverom krajsky sud k argumentécii obhajoby ohladom nezaradenia obZalovanej do ustavu
s minimalnym stupriom strazenia dava do pozornosti, Ze v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
Leopoldov vykonavaju trest len odsudeni muzi, nie Zeny.

Obzalovana napriek tomu, Ze bola matkou maloletych deti, dopustala sa zavaznej trestnej €innosti.
Obzalovany si musela byt vedoma nasledkov trestného stihania jej osoby za pachanu drogovu trestnu
¢innost.

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto krajsky sud odvolania obZalovanych ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



