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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a &lenov
senatu JUDr. Jeanette Hajdinovej a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD., v pravnej veci Zalobkyne: W.
G., nar. XX. XX.XXXX, Z. vinohradoch XXX, I., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
Bratislava, Namestie Slobody 12, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KaBA
2754/2019 (KaBA 30748/2018) CRZ: 4057/2019 zo dfia 10.01.2019, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobuzamieta.

Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Konanie pred Zalovanym spravnym organom

1. Zalobkyfa podanim doru¢enym Zalovanému (kancelarii Bratislava) Ziadala o poskytnutie pravnej
pomoci na zastupovanie v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava Ill pod sp. zn. 16C
288/2016 o Zalobe Zalobcu Domova socialnych sluzieb a zariadenie pre seniorov Raca, Pri vinohradoch
267, Bratislava proti Zalobkyni o zaplatenie 1.254,40 EUR s prisluSenstvom.

2. Rozhodnutim napadnutym v Zalobe Zalovany nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci
Zalobkyne podla § 10 ods. 5 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov

v zneni zakona €. 8/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,zakon &. 327/2005 Z.z.%).

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze Zalobkyrna na preukazanie prijmovej a
majetkovej situacie predlozila képiu rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie €. 295 808 7120 0 zo dha
30.11.2017 o zvySeni starobného déchodku od 01.01.2018 na sumu 350,60 EUR mesacéne a vdovského
dochodku od 01.01.2018 na sumu 115,20 EUR mesac&ne. Starobny déchodok jej bol zvyseny o 8,40
EUR mesacne, vdovsky déchodok bol zvySeny o 2,40 EUR mesacne. V posudzovanom obdobi jun
2018 az december 2018, ako mesiac podania Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, mala Zalobkyria
prijem v podobe déchodkovych davok (starobny dochodok a vdovsky déchodok) vyplacanych Socialnou
poistoviiou. Jej orijem bol v uvedenych mesiacoch nasledovny:

- jun 2018 vo vyske 465,80 EUR a presahoval 1,6-nasobok Zivotného minima ustanoveného zakonom
€. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime, t. j. sumu 319,17 EUR (platna od 01.07.2017), ktora predstavuje
hornu hranicu prijmu materialnej nudze pre jednu dospelu fyzickd osobu o0 sumu 146,63 EUR,;



- jul 2018 az november 2018 vo vySke 465,80 EUR a presahoval 1,6-nasobok Zivotného minima
ustanoveného zakonom ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime, t. j. sumu 328,12 EUR (platnu od
01.07.2018), ktora predstavuje hornu hranicu prijmumaterialnej nidze pre jednu dospelu fyzicki osobu
o sumu 137,68 EUR.

4. Cisty prijem Zalobkyne v mesiaci podania Ziadosti (december 2018) bol vo vyske 465,80 EUR a
presahoval podla Zalovaného 1,6-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného zakonom €. 601/2003
Z. z. 0 Zivotnom minime, t. j. sumu 328,12 EUR platnd od 01.07.2018, ktora predstavuje hornu hranicu
prijmu materialnej nudze pre jednu dospelu fyzicki osobu o sumu 137,68 EUR. Na zaklade predlozenych
dokladov o prijme a informacii o majetkovej situacii bolo podla Zalovaného preukazané, Ze Zalobkyna
nespifa zakonom stanovenu podmienku - stav materialnej nidze.

5.V zmysle § 6b ods. 2 zakona €. 327/2005 Z. z., podla ktorého ak prijmy prevySuju zakonom uréenu
hranicu materidlnej nidze, centrum méze poskytnut pravnu pomoc s finanénou u€astou opravnene;j
osoby, ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci je Zalovanému dana mozZnost takuto
pravhu pomoc poskytnut, nie je mu dana povinnost. Zakon zalovanému zveril, aby sam v ramci
volnej uvahy rozhodol o poskytnuti pravnej pomoci v tych pripadoch, kde je to primerané okolnostiam
Ziadanej pravnej pomoci. Pod primeranymi okolnostami s ohfadom na vSeobecnu formulaciu zakonného
ustanovenia mozno podla dostupnej judikatury rozumiet’ to, Ze ide o taky pravny stav, ktory by mal byt
posudzovany s osobitnym zretefom a hodny osobitnej ochrany zakonom. Interné usmernenie centra
2015/2 podra ¢&l. Il ods. 5 konkretizuje, aké su primerané okolnosti, ktoré su podmienkou poskytnutia
pravnej pomoci podla §6b ods. 2 zakona €. 327/2005 Z. z. Za tieto sa v zmysle uvedeného usmernenia
povazuju také okolnosti alebo skutkovy stav a socialna situacia Ziadatelky, ktora nasvedéuje tomu,
Ze by neposkytnutie pravnej pomoci alebo neposkytnutie pravnej pomoci s finanénou u¢astou malo
vazne nasledky a/alebo spbsobilo vaznu ujmu na Zivote, zdravi alebo pravach Zalobkyne (napr. drazba
nehnutelnosti, strata vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktord Ziadatelka vyuzZiva na trvalé byvanie
a pod.). Rovnaké podmienky musi Zalobkyha spifiat aj v pripade prehodnocovania jej naroku na
poskytovanie pravnej pomoci.

6. Podla Zalovaného pripad, s ktorym sa Zalobkyna obratila na spravny organ, sa tyka sudneho konania
o zaplatenie 1 254,40 EUR s prisluSenstvom, t. ¢ vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.
zn. 16C/288/2016. Zalovany vo vzajomnej suvislosti posudil rozsah prekro&enia podmienky materialnej
nudze, ako aj povahu veci, pre ktoru zalobkyna Ziadala poskytnut pravnu pomoc, pric¢om dospel zaveru,
Ze nepriznanie naroku na pravnu pomoc Vv tejto pravnej veci nespdsobi vazne nasledky alebo vaznu ujmu
na Zivote, zdravi alebo na pravach Zalobkyne ako Ziadatelky. Nepriznanie pravnej pomoci spravnym
organom eSte neznamena neuspech v pripadnom sudnom konani. Taktiez nie je vylu¢ené, Ze Ziadatelke
by v sidnom konani bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, pretoZze zakon &. 327/2005 Z. z.
upravuje iné kritéria pri posudzovani odkazanosti Ziadatelky o poskytnutie pravnej pomoci ako CSP pri
posudzovani oslobodenia od sudnych poplatkov. Nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie
pravnej pomoci.

7. Z pripojeného administrativneho spisu sud zistil skuto€nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné
tak, ako boli nimi opisané v ich pisomnych podaniach. Zalovany spravny organ v administrativnom
konani vydal v ivode odbévodnenia rozsudku opisané rozhodnutie, pri¢om jeho odévodnenie je obdobné
ako vyjadrenie k zalobe. K jednotlivym €astiam tohto rozhodnutia a k skutoénostiam medzi u&astnikmi
spornym sa sud detailnejSie vyjadril niz8ie v odévodneni v €asti VII. tohto rozsudku.

. Zaloba

8. V¢as podanou Zalobou doru€enou sudu dnia 13.02.2019 sa Zalobkyrfia domahala preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. KaBA 2754/2019 (KaBA 30748/2018), 4057/2019 zo dna
10.01.2019, ktoré povaZovala za nezakonné, Ziadala ho zrusit a vec vratit zalovanému na dalSie
konanie.

9. Zalobkyfa namietala, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie neobsahuje vysledok riadneho presetrenia
Ziadosti o pridelenie advokata, Zalovany nezistil presne a uplne skutoCny stav veci a nezaobstaral



potrebné podklady pre rozhodnutie. Zalovany pri posudzovani majetkovej prijmovej situacie Zalobkyne
pre Ucel zistenia a splnenia podmienky podla § 6 ods. 1 pism. a/ zakona &. 327/2005 Z.z. opomenul
uplatnit’ zvySenu ochranu prijimatela socialnej sluzby podla zdkona €. 448/2008 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov, ignoroval osobitni pravnu Upravu podla § 73 ods. 2 zakona &. 448/2008 Z.z. o socialnych
sluzbach, ked po zaplateni uhrady za celoro€nu pobytovl socialnu sluzbu musi Zalobkyni ako
prijimatelovi socialnej sluzby zostat mesacne z jeho prijmu najmenej 25% sumy Zivotného minima
pre jednu plnoletu fyzickli osobu ustanovenu osobitnym predpisom. Po zaplateni uhrady za celoro€nu
pobytovu socialnu sluzbu v zariadeni bez poskytovania stravovania musi prijimatelovi socialnej sluzby
zostat' mesacéne z jeho prijmu najmenej 75% sumy Zivotného minima. Aj ked' sa nejedna o ustanovenie
expresis verbis implementované v zdkone &. 327/2005 Z.z. bol spravny organ povinny posudzovat v
pripade Zalobkyne, ktora je prijimatefom socialnej sluzby aj vydavkovu stranku, rovnako ako napriklad
exekutor v pripade vykonavania exekuénych zrédZzok z prijmu podla exekuéného poriadku v sulade s
Nariadenim vlady &. 268/2006 rozsahu zraZzok zo mzdy pri vykone rozhodnutia.

10. Vereny poskytovatel socialnej sluzby Zalobkyni ur€il podla § 35 zakona o socialnych sluzbach uhradu
za ubytovanie vo vy8ke 205,73 EUR mesacne, stravovanie ani iné Cinnosti inak pre poskytovatela
povinné nepobera s odkazom na § 35 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 17 ods. 4 a § 106 ods. 5,6 a 7
zakona o socialnych sluzbach. Zalobkyni po zaplateni Uhrady za poskytovanu socialnu sluzbu musi z
mesacného prijmu v rozhodnom obdobi v sulade s § 73 ods. 1 zakona o socialnych sluzbach ostat’ 153,8
EUR a na zabezpecenie Zivotnych potrieb musi preto nevyhnutne vynalozit sumu 359,53 EUR.

11. Podla Zalobkyne je vyhodnotenie spinenia podmienok § 6 ods. 1 pism. a/ ako aj § 6a ods. 1 v spojeni
s § 6 ods. 2 zdkona €. 327/2005 Z.z. odévodnené v rozpore s platnou pravnou Upravou. Rozdiel medzi
uvedenou sumou a sumou zivotného minima pre jednu plnolett osobu podfa zakona €. 601/2003 Z.z.
vo vySke platnej po 30.06.2018 je 154,463 EUR, o tato hodnotu sa zvySuje prijmova hranica podla § 6a
ods. 1, § 6 ods. 1 pism. a/ zédkona €. 327/2005 Z.z. Hranice vy3ky priemerného Cistého prijmu Ziadatela
za 6 mesacné obdobie ako podmienky pre ziskanie naroku podfa § 6a ods. 1 alebo naroku podfa § 6
ods. 1 pism. a/ zdkona €. 327/2005 Z.z. su stanovené pre obdobie od 01.07.2018 vo vySke prijmu 328,12
EUR za mesiace (1,6 nasobok Zivotného minima) a 287,1 EUR za mesiac (1,4 Zivotného minima) a
po aplikacii osobitnej ochrany zakonu o socialnych sluzbach su vo vyske 482,58 EUR (1,6 nasobok) a
441,57 EUR (1,4 nasobok).

12. Zalovany ustalil mesaény prijem Zalobkyne pocas zakonom stanoveného obdobia na sumu 465,8
EUR mesacne, preto Zalobkyha podla jej nazoru splfa podmienku na priznanie bezplatnej pravnej
pomoci so spolutuéastou na vydavkoch jej pravneho zastupenia.

13. Zalobkyna tiez namietala, Ze Zalovany neskumal vSetky aspekty, ked neprihliadal na skuto&nost,
Ze Zalobkyra okrem sporu pod sp. zn. 16C 288/2016 pred Okresnym sudom Bratislava Ill v postaveni
Zalovanej vedie tiez dalSie konanie, priCom celkova vymahana suma od toho istého Zalobcu je v istine vo
vy$ke 6.469,30 EUR. Zalovany bol v ramci volnej Gvahy povinny vyhodnotit konkrétne okolnosti a pravne
skuto€nosti v sulade s § 6 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 8 zakona &€. 327/2005 Z.z. a pripadne doziadania a
doplnenia podkladov nevyhnutnych pre posudenie okolnosti alebo skutkového stavu pripadne socialnej
situacie Zalobkyne, ktora nasved&uje tomu, Ze by neposkytnutie pravnej pomoci alebo neposkytnutie
pravnej pomoci s finan&nou u€astou malo vazne nasledky, alebo spésobilo vaznu ujmu na Zivote, zdravi
alebo pravach Zalobkyne.

14. Zalobkyfa poukézala na skutodnost, Zze Zalovany vydal viacej rozhodnuti o priznani bezplatnej
pravnej pomoci, resp. bezplatnej pravnej pomoci s finan€nou u€astou vo veciach rovnakého Zalobcu a
réznych Ziadatelov, Co povaZovala Zalobkyria za voci svojej osobe diskriminacné.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného

15. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim dorudenym sudu diia 17.04.2019, zotrval na
svojom pévodnom pravnom nazore, Zalobu povazoval za nedévodnu a Ziadal ju zamietnut.

16. Zalobkyna Zalovanému vytykala, Ze ako spravny organ nezistil presne a Uplne skutoény stav veci
a za tym ucelom si neobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie. Zalovany pri posudzovani splnenia



zakonnej podmienky stavu materialnej nadze Zalobkyne opomenul uplatnit zvySenu ochranu prijimatela
socialnej sluzby podfla zakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zédkona €.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon €. 488/2008 Z. z.“). Konkrétne podla § 73 ods. 2 tohto zédkona po zaplateni Uhrady za celoro¢nu
pobytovu socialnu sluzbu v zariadeni bez poskytovania stravovania musi prijimatelovi socialnej sluzby
zostat mesaéne z jeho prijmu najmenej 75 % sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu
ustanovenej osobitnym predpisom.

17. Zalobkyria poukézala na zakon &. 448/2008 Z. z., v ktorom su stanovené podmienky, za ktorych sa
uréuje vySka uhrady za celoro&nu pobytovu socialnu sluzbu. Tento zakon vSak neustanovuje podmienky
priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Zakonné podmienky, ktorych spinenie je nevyhnutné
na priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci, ur€uje a upravuje zakon &. 327/2005 Z. z. V ramci
Upravy poskytovania pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi zakon &. 327/2005 Z. z. neodkazuje
na zakon €. 448/2008 Z. z., a preto Zalovany pri posudzovani splnenia podmienok na priznanie naroku
na poskytovanie pravnej pomoci neméze vychadzat zo zakona &. 448/2008 Z. z.

18. Zalovany zotrval na svojom skutkovom zavere, Ze prijmové pomery Zalobkyne v mesiaci podania
Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci (december 2018) presahovali zdkonom stanovenu hranicu 1,6
nasobku sumy Zivotného minima, t. j. sumu 328,12 EUR (platnt od 01.07.2018). Zalovany pred vydanim
rozhodnutia o nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci na zaklade Zalobkyrou predlozenych
dokladov vyhodnotil diia 08.01.2019 prijmovi a majetkovu situaciu Zalobkyne. Zalovany prihliadal aj na
prijmové pomery Zalobkyne v obdobi Siestich mesiacov pred podanim Ziadosti (jun 2018 az november
2018). V juni 2018 prijmy Zalobkyne presahovali zdkonom stanovenu hranicu 1,6 nasobku sumy
Zivotného minima, t. j. sumu 319,17 EUR (platnt od 01.07.2017 do 30.06.2018). V obdobi mesiacov jul
2018 az november 2018 prijmy Zalobkyne rovnako presahovali zakonom stanovenu hranicu 1,6 nasobku
sumy zivotného minima, t. j. sumu 328,12 EUR (platnd od 01.07.2018).

19. Zalovany sa v odévodneni rozhodnutia o nepriznani naroku zaoberal vecou aj z pohladu § 6b ods. 2
zakona €. 327/2005 Z. z., podla ktorej je Zalovanému dana moznost na zaklade vlastnej spravnej uvahy
priznat narok na poskytnutie pravnej pomoci v pripadoch, ked je to primerané okolnostiam Ziadane;j
pravnej pomoci, aj ked udastnik konania nespifia zakonni podmienku stavu materialnej nidze. Za
takéto pripady md6zeme podla dostupnej judikatiry sudov a internych usmerneni Zalovaného rozumiet
situacie, kedy by nepriznanie pravnej pomoci malo za nasledok vaznu ujmu na Zivote, zdravi alebo
pravach uc€astnika konania, ¢o Zalovany uviedol aj v odévodneni rozhodnutia o nepriznani naroku na
poskytovanie pravnej pomoci a demonstrativne uviedol, v akych pripadoch je pouzitie vysSie uvedene;j
spravnej Uvahy potrebné aplikovat. Zakon €. 327/2005 Z. z. neprikazuje zalovanému aplikovat' spravnu
Uvahu pri posudzovani, €i celkova situacia Zalobkyne odévodriuje alebo neodévodriuje priznanie naroku
na poskytovanie pravnej pomoci. Zalovany na zaklade predlozenych dokladov vyhodnotil a v rozhodnuti
0 nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci aj riadne odévodnil, Ze v pripade Zalobkyne sa
jedna o zaplatenie 1 254,40 EUR s prisluSenstvom, t. &. vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 16C/288/2016, pricom nepriznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci do tohto konania
nespdsobi zalobkyni vaZznu ujmu na jej Zivote, zdravi alebo na jej pravach.

20. Zalobkyfa podla Zalovaného nesplnila jednu z kumulativnych podmienok poskytovania pravne;
pomoci vymedzenej v § 6 ods. 1 pism. a), § 6a ods. 1 a ani § 6b ods. 2 zdkona &. 327/2005 Z. z., a preto
rozhodol, Ze Zalobkyni nepriznava narok na poskytovanie pravnej pomoci. Nesplnenie podmienky stavu
materialnej nudze tak, ako je definované v § 4 ods. 1 pism. i) zdkona &.327/2005 Z. z., rovnako ako
nesplnenie ¢o i len jednej z ostatnych kumulativhych podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona
€. 327/2005 Z. z., automaticky vylu€uje narok Zzalobkyne na poskytovanie pravnej pomoci.

VI. Relevantné pravne predpisy

21. Podla § 4 ods. 1 pism. ) zakona &. 327/2005 Z.z. na ucely tohto zakona je pravhou pomocou
poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zakona v suvislosti s uplathovanim
jej prav, ktoré zahffaju najma pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach, vratane
sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie spisovanie podani na sudy, zastupovanie v konani



pred sudmi a vykonavanie ukonov s tym suvisiacich a Uplné alebo €iasto€né uhradzanie nakladov s tym
spojenych

22. Podla § 4 ods. 1 pism. i) zdkona €. 327/2005 Z. z. materialnou nudzou stav, ked fyzickd osoba
je poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi, alebo stav, ked prijem fyzickej osoby
nepresahuje 1,6-nasobok sumy Zivotného minima a tato fyzicka osoba si vyuzivanie pravnych sluzieb
nemoze zabezpedit svojim majetkom.

23. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z. z. do prijmu fyzickej osoby, ktora Ziada o poskytnutie pravnej
pomoci (dalej len ,Ziadatel®), sa zapocitavaju prijmy obdobne ako pri vypocte prijmu fyzickej osoby na
ucely uréenia sum zivotného minima; to neplati, ak su spolo€ne posudzované fyzické osoby ucastnikmi
sporu v sudnom konani s protichodnym postavenim.

24. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym
predpisom2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/327/20190301> a nemdze si
vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecdit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

25. Poznamka €. 2: § 2 zakona &. 601/2003 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/601/> o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 372/2004 Z. z.

26. Podla § 6a ods. 1 zakona ¢&. 327/2005 Z.z. ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy
Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/327/20190301> a sucasne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej sumy a nemdze si vyuzivanie
pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci uréenym
advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finanénej ucasti vo vySke 20 % trov pravneho
zastupenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok podfa § 6 ods. 1 pism. b) a c) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/327/20190301> tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods.
2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/327/20190301> sa pouzije primerane.

27. Podla § 6b ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.z.ak prijmy prevySuju zakonom uréenu hranicu materialnej
nadze, centrum méze poskytnut pravnu pomoc s finanénou uc€astou opravnenej osoby, ak je to
primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.

28. Podla § 7 ods. 4 zakona &. 327/2005 Z. z. prijem na ucely tohto zdkona sa zistuje za kalendarny
mesiac, v ktorom bola podana Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem za
poslednych Sest kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti a prehodnocuje sa kazdych 12 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

29. Podfa § 10 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej
len ,konanie“) sa zadina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi skuto&nosti
uvedené v ziadosti, ktori podava Ziadatel na tlaCive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachadza v
stave materialnej nidze, nesmu byt starsie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko
Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné &islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej
lehote urCenej centrom dalSie Udaje a doklady tykajuce sa skutoénosti rozhodujucich na posudenie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktord nesmie byt krat3ia ako desat dni; centrum podfa moznosti
zabezpeci doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické
osoby a fyzické osoby povinné poskytovat’ suc€innost’ podla tohto zakona.

30. Podla § 10 ods. 5 zakona €. 327/2005 Z.z. centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od dorucenia
Ziadosti, ktora spifia nalezitosti podia odseku 1; tuto lehotu nemozno prediZit. Proti rozhodnutiu o néroku
na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu o nepriznani



naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat spravnu Zalobu do 15 dni odo dia doruéenia tohto
rozhodnutia.

VII. Posudenie veci spravnym sudom

31. Krajsky sud v Bratislave preskimal napadnuté rozhodnutia v ramci Zalobnych dévodov (§ 182 SSP) a
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie vydané Zalovanym aj postup spravneho organu bol v sulade
so zakonom, a preto Zalobu podla § 190 SSP zamietol.

32. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

33. Podla § 6 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

34. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobu sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

35. Ulohou sudu v rdmci preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla SSP
je posudzovat, &i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutkovy stav, ¢i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania, i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané naleZitosti, teda €i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi.

36. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou jeho postupu
predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima
aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, €i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia. Sud preskumava aj zakonnost postupu spravneho organu, ktorym sa vo
vSeobecnosti rozumie aktivna €innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych noriem,
ktorou realizuje pravomoc stanovenu zdkonmi. V zakonom predpisanom postupe je spravny organ
opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukong¢it’ ho vydanim rozhodnutia,
ktoré mal zdkonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zdkon o spravnom konani.

37. Pravnym posudenim je &innost, pri ktorej sa zo skutkovych zisteni vyvodzuju pravne zavery a
aplikuje sa konkrétna pravna norma na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sa nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sa sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne sa interpretoval alebo ak sa zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodili nespravne pravne zavery.

38. Na tomto mieste je vhodné uviest, Ze sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia
musia smerovat k spravodlivému vysledku. Sudu prislicha, aby sa zaoberal otazkou, ¢i mechanicka
a formalisticka aplikacia zakona bez ohladu na zmysel a u€el zaujmu chraneného pravnou normou,
neméze priniest absurdné nasledky a v pripade, Ze tomu tak je, aby takuto interpretaciu zakona odmietol
a zvolil vyklad v duchu zakona.

39. Pri vyklade pravnej normy treba vychadzat z toho, Zze podstatna je aplikacia materidlneho
hladiska, nakolko pravny formalizmus v podmienkach demokratického pravneho statu neméze celkom
previadnut (napr. nalez US CR z 04.02.1997, sp. zn. Pl. US 21/96). Ulohou sudcu v podmienkach
materialneho pravneho Statu je najst rieSenie, ktoré by bolo v sulade so vdeobecnou ideou spravodlivosti,
resp. v stlade s prirodzeno-pravnymi principmi (napr. nalez US CR z 02.11.2009, sp. zn. Il. US
2048/2009). Podla konstantnej judikatiry nemozno organom verejnej moci a predovSetkym vSeobecnym
sudom tolerovat’ formalisticky pristup, pri€om je nutné zdbéraznit, Ze povinnost sudu nachadzat pravo



neznamena len vyhladavat priame a vyslovné pokyny v zakonnom texte, ale tiez formulovat, Co je
zmyslom a G&elom pravnych predpisov (napr. nalez US CR z 07.09.2010, sp. zn. PI. US 34/09).

40. Sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze ucelom zakona €. 327/2005 Z.z. je vytvorit systém
poskytovania pravnej pomoci a zabezpecit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom
fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne
uplatnenie a ochranu svojich prav.

41. Konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zakona €. 327/2005 Z.z. sa pred spravnym
organom prislusnym na rozhodovanie (Zzalovanym) zac¢ina podanim pisomnej Ziadosti, ktord podava
Ziadatel na uréenom tladive. Ziadatel k Ziadosti (alebo na vyzvu spravneho orgéanu je povinny predloZit
podklady tykajuce sa skuto&nosti rozhodujucich na posudenie naroku na poskytnutie pravnej pomoci,
pricom podfa moznosti zabezpeci doklady a iné potrebné udaje spravny organ, ktory tieto vyZiada od
Statnych organov, obci, notarov a inych pravnickych oséb a fyzickych oséb.

42. Po zabezpedleni vSetkych potrebnych dokladov a spolahlivo zistenom skutkovom stave spravny
organ o Ziadosti v zakonom ur€enej lehote rozhodne. Zakon spravnemu organu vymedzuje rozhodnut
o poskytnuti pravnej pomoci fyzickej osobe bez finanénej u€asti za predpokladu splanenia podmienok
ustanovenych v § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z., pricom tieto podmienky musia byt Ziadatelom
splnené kumulativne.

43. Z uvedeného vyplyva, Ze UspeSnym Ziadatelom moZze byt len osoba, ktora osveddi, Ze sa jej prijem
nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom (§ 2 zakona
€. 601/2003 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/601/> o Zivotnom minime a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky &. 372/2004 Z. z.), nem8Ze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit svojim
majetkom, nejde o zrejmu bezuspesnost sporu a hodnota tohto sporu prevysuje hodnotu minimalne;j
mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vycislit v peniazoch.

44. Zakon &. 327/2005 Z.z. umozfiuje okrem pravnej pomoci bez finanénej ucasti, aby spravny
organ rozhodol o poskytnuti pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri spineni podmienky
finanénej ucasti vo vySke 20 % trov pravneho zastupenia podla osobitného predpisu, a to za
predpokladu, Ze splanenia podmienok ustanovenych v § 6a ods. 1 zadkona. Ide o pripady, kedy prijem
fyzickej osoby, Ziadatela, presahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym
predpisom a suasne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej sumy a nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb
zabezpedit svojim majetkom.

45. Prvou z vy3Sie menovanych podmienok na vyhovenie Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci podla
§ 6 alebo § 6a zakona c“: 327/2005 Z.z. je podmienka nedosahovania urcitej hranice mesacného prijmu,
ktoru Ziadatel musi splfat’ v €ase podania Ziadosti ako aj po€as celého obdobia poskytnutia pravne;j
pomoci.

46. Prijem na ucely tohto zakona sa zistuje za kalendarny mesiac, v ktorom bola podana Ziadost o
poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem za poslednych Sest’ kalendarnych mesiacov
pred podanim Ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci (§7 ods. 4 zékona ¢&. 327/2005 Z.z.).

47. Za prijem podla tohto zakona sa povaZzuju prijmy fyzickych oséb podla osobitného predpisu
(zakon €. 595/2003 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/595/> o dani z prijmov
v zneni neskorSich predpisov) po odpocitani poistného na verejné zdravotné poistenie, poistného na
nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie, poistného na invalidné poistenie a poistného
na poistenie v nezamestnanosti, preddavku na dan alebo dane z prijmov fyzickych os6b a dalSich
vydavkov vynaloZenych na dosiahnutie, zabezpelenie a na udrzanie prijmov fyzickych oséb (§7
ods. 1 zakona ¢&. 327/2005 Z.z.). Za prijem podla tohto zakona sa povaZzuju aj prijmy oslobodené
od dane z prijmov fyzickych os6b podfa osobitného predpisu, okrem prijatych nahrad $kéd, nahrad
nemajetkovej ujmy, plnenia z poistenia majetku a plnenia z poistenia zodpovednosti za Skodu okrem
platieb prijatych ako nahrada za stratu zdanitelného prijmu (§7 ods. 2 pism. a) zakona &. 327/2005
Z.z.). Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 595/2003 Z.z. su takymito prijmami oslobodenymi od dane su aj



davky, podpory a sluzby z verejného zdravotného poistenia, individudlneho zdravotného poistenia,
socialneho poistenia, nemocenského zabezpecenia a Urazového zabezpec&enia, plnenia zo starobného
dochodkového sporenia.

48. Zakon €. 327/2005 Z.z. jasne a zrozumitelne vymenudva, €o sa pre potreby uréenia naroku na
poskytnutie pravnej pomoci povazuje za prijem a tiez ako sa jeho vySka urCuje, resp. ktoré vydavky
(vymenované v §7 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z.z.) sa do prijmu nezahffiaju. Tento taxativny vypocet
vydavkov, po ktorych odpocitani sa uréuje prijem Ziadatela pre posudenie jeho prava na poskytnutie
pravnej pomoci podla zakona €. 327/2005 Z.z. neobsahuje Ziaden z vydavkov spomenuty Zalobkyfou
Vv jej podani opisanom v ods. 9 a 10 odbévodnenia tohto rozsudku. V tomto ohfade za relevantnu
povazuje sud skuto&nost, Ze ani zakon €. 327/2005 Z.z. neodkazuje v otadzke vypoctu (alebo spbsobu
vypoctu) prijmu pri posudzovani prava Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci na zakona €. 448/2008
Z.z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zédkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov.

49. Zosumarizujuc hore uvedené preto uvedenej Zalobnej namietke nemozno prisvedcit..

50. Pokial Zzalobkyria namietala, Ze rozhodnutie Zalovaného je voci nej diskriminaéné, s touto namietkou
sa spravny sud nestotoZnil. Zalobou napadnuté rozhodnutie ako celok nie je nepreskimatelné, zalovany
zrozumitelne vysvetlil, preCo povazuje Ziadost Zalobkyne za neddvodnu. Spravny sud dodava, Ze
z pohladu ucastnika konania by mohlo kazdé spravne rozhodnutie vykazovat vySSie kvalitativne i
kvantitativhe parametre, z aspektu minimalnych narokov na preskimatelnost’ rozhodnutia spravny sud
rozhodnutie Zalovaného nepovazoval za rozhodnutie, ktorym by bol poruSeny § 47 ods. 3 spravneho
poriadku.

51. Zalobkyna sice uviedla, Ze Zalovany vo viacerych Ziadostiach o poskytnutie pravnej pomoci, kde
Ziadatelia boli u€astnikmi sydnych sporu v skutkovo a pravne obdobnych veciach ako Zalobkyna,
formulacia tejto namietky bola len vSeobecna bez uvedenia konkrétnych okolnosti jednotlivych pripadov,
ale hlavne bez uvedenia, Ze Zalovany tieto Ziadosti posudil inak ohfadom zapoc€itania v ods. 9 a
10 odévodnenia tohto rozsudku uvedenych vydavkov. Len preto, Ze Zalobkyha bola oboznamena s
rozhodnutiami Zalovaného v inych pripadoch, ktory povaZovala za podobny jej pripadu a v ktorom bola
ucastnikovi poskytnuta pomoc podla zakona €. 327/2005 Z.z., bez posudenia dalSich pre porovnanie
relevantnych skuto€nosti neznamena automaticky legitimne o€akévanie rozhodnutia spravneho organu
v Specifickej veci Zalobkyne a zaroven nepreukazuje nezédkonnost Zalobou napadnutého rozhodnutia.
Sud nespochybiuje, Ze pri rozhodovani v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch ma organ
verejnej moci postupovat tak, aby nevznikali neodévodnené rozdiely a tiez plati zdsada zakazu
prekvapivych rozhodnuti organov verejnej moci ako su€ast principu pravnejistoty. OCakavania u€astnika
konania o postupe organu verejnej moci a jeho rozhodnutiu musia byt dévodné a pravnu relevanciu moézu
nadobudnut’ len v pripade ustélenej praxe. Pokial Zalovany posudzoval uvedené Ziadosti prezentujuc
konzistentne svoj pravny nazor, teda nie inou optikou ako v pripade Zalobkyne, nemozZno uvazovat
o diskriminacii osoby Zalobkyne, ani za konanie vymykajuce sa oCakavanej praxe spravneho organu.
Vyhradu tohto druhu v8ak Zalobkyfa vo svojej Zalobe neuvadzala - nenamietala a sud sa nepovazZoval
za opravneného bez pravneho titulu (spravnej Zaloby konkrétnych ucastnikov) preskimavat zdkonnost
inych rozhodnuti Zalovaného, ktoré neboli napadnuté Zalobou.

52. K moznosti priznat' pravnu pomoc s finanénou u¢astou je potrebné pripomenut, Ze poskytnutie
tohto druhu pravnej pomoci v zmysle § 6b ods. 2 zakona &. 327/2005 Z.z. je eventualnou mozZnostou
pre spravny organ priznat ju aj takému Ziadatelovi, ktorého prijmy prevySujua zakonom uréenu hranicu
materidlnej nudze. To znamend, Ze hoci by Ziadatel nespifial podmienky na priznanie prava na
pravnu pomoc, za ur€itych okolnosti dava zdkon €. 327/2005 Z.z. spravnemu organu moznost (nie
povinnost) poskytnut pravnu pomoc s finanénou u&astou Ziadatelovi, ak je to primerané okolnostiam
Ziadanej pravnej pomoci. Z dikcie ustanovenia § 6b ods. 2 zakona nevyplyva Ziadatelovi pravny
narok na poskytnutie pravnej pomoci, a to ani v pripade, ak okolnosti Ziadanej pravnej pomoci
priznaniu nasvedcuju. Spravnemu organu je tak ponechana diskre€na pravomoc, kedy poskytnutie
alebo neposkytnutie pravnej pomoci sa uskuto&fiuje v ramci volnej Uvahy spravneho organu, zakonom
dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny organ v zakonom stanovenych limitoch uplatfiuje
svoju pravomoc a rozhodne, priom pouZitie spravnej ivahy musi byt v sulade so zasadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu, musi byt zdévodnené.



53. Zalovany svoju diskre¢nd pravomoc pouzil v ramci zakonného ramca, z tohto ramca nevybogil a
svoje rozhodnutie dostatoénym spésobom zdévodnil. Sud je toho nazoru, ze odévodnenie rozhodnutia
Zalovaného poskytuje dostatogny zaklad na jeho vecné preskimanie. Zalovany sa vo svojom rozhodnuti
zaoberal pravnym posudenim a hodnotenim skutkového stavu vyplynuvSieho z konania, pri¢om sud
nepovazuje za chybu, Ze sa uz nezaoberal vypo&tom naznagovanym Zalobkyriou v jej podani opisanom v
ods. 13 oddvodnenia tohto rozsudku. Moznost, Ze zalobkyra prehra spominany sudny spor o zaplatenie,
neznamena pre fiu priame existenéné ohrozenie. Takym by mohol byt nasledkom napr. (hypoteticky)
vykonu pravoplatného rozhodnutia sidu o vypratani nehnutelnosti, priom takéto konanie sa proti
Zalobkyni (ako vyplyva z administrativneho spisu) nevedie.

54. Pokial zakonodarca v § 6b ods. 2 zdkona €. 327/2005 Z.z. uvadza moznost’ poskytnut pravnu
pomoc aj osobe, ktora nespifia podmienky, ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci, ma
vzhladom na Ucel tejto zakonnej Upravy prave na mysli situaciu, kedy Ziadatel nie je schopny svoje prava
dostatoCne obhdjit' (alebo uplatnit) a poskytnutim pravnej pomoci sa zabezpeci primerana a spravodliva
ochrana prav a pravom chranenych zaujmov Ziadatela. Ustanovenie § 6b ods. 2 zakona ¢. 327/2005
Z.z. sluzi ako moznost poskytnat pravnu pomoc v pripadoch, kedy si to vyZzaduje ochrana zakladnych
prav a slobdd fyzickej osoby a kedy naopak neposkytnutie pravnej pomoci by mohlo mat’ pre tito osobu
za nasledok vaznu ujmu na Zivote, zdravi alebo jej garantovanych pravach.

55. Sud toho nazoru, Zze sudny spor a jeho mozny vysledok nie je priamo spdsobily zapri€init pre
Zalobkyhu vaznu ujmu na Zivote, zdravi alebo jej garantovanych pravach, a preto neposkytnutie pravnej
pomoci Zalovanym nebolo v rozpore s § 6b ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.z..

56. Na zaklade hore uvedeného mozno konstatovat, Ze dbkazy, ktoré zabezpedil spravny organ pocas
administrativneho konania dostato¢ne odévodrovali v rozhodnuti napadnutom vSeobecnou spravnou
Zalobou vyvodeny pravny zaver. Spravny sud vychadzajuc z vysSie uvedenych hladisk dospel k zaveru,
Ze Zalovany ako prisludny spravny organ postupoval pri vydani napadnutého rozhodnutia v sulade s
prislusnymi procesnopravnymi normami, pri€om pri svojom rozhodovani nevybodil z ramcov spravne;j
uvahy tak, ako je vymedzena vysSie. Sud na zaklade vy3Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze neexistuje
Ziaden zo zakonnych dévodov na zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného, a preto Zzalobu podla
§ 190 SSP ako nedévodnu zamietol.

57. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 168 SSP v spojeni s § 175 ods. 1 SSP tak,
Ze Zalovanému ako vo veci UspeSnému ucastnikovi konania nahradu trov konania nepriznal, pretoze
Zalovanému Ziadne ddévodne vynalozené trovy konania nevznikli (resp. tieto nie su preukazané) a
Zalovany si ich nahradu ani neuplatnil, a pretoze ide o organ Statnej spravy, ktorému mozno nahradu
trov konania priznat iba vtedy, ak to mozno spravodlivo poZadovat.

58. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat kasaénu staznost' v lehote 1 mesiac od jeho doru€enia na Krajsky
sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa



nevyZaduje, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym
Centrum pravnej pomoci (pism. c/).



