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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudkyn JUDr.
Janky Benkovi¢ovej a JUDr. Tane Sefsikovej, v pravnej veci starostlivosti stidu o maloleté deti: A. B.,
narodena XX.XX.XXXX a C. B., narodeny XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, obe zastupené koliznym
opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, a D.
B., narodena XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipena koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda, so sidlom Adorska 41, Dunajska Streda, deti rodi¢ov: matka — B. E.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale pobytom F., aktualne bytom E. XX, F., zastupena — Mgr. Marian Seman,
advokat, so sidlom Majakovského 9, Bratislava, a otec — C. B., narodeny XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom G. XXX, G., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky
proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il €. k. 22P/7/2024 — 53 z 6. februara 2024, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim sud prvej inStancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok 1.).

1.1 Na odbvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka sa navrhom zo diia 01.02.2024 domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky,
urcil vyzivovaciu povinnost otca voc¢i maloletej A. v sume 160 eur mesacne, maloletej D. v sume 80
eur mesacne a voci maloletému C. v sume 146 eur mesacne poénuc diiom dorucenia uznesenia a
upravil styk otca s maloletym C. kazdu parnu nedelu od 14:00 hod. do 16:00 hod., v mieste bydliska
matky za ucasti socialnej pracovnicky, s maloletou D. kazdy nepdarny vikend od piatku od 16:00
hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze miestom vyzdvihnutia a odovzdania je bydlisko matky a s
maloletou A. kazdy neparny vikend od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze miestom
vyzdvihnutia a odovzdania je bydlisko matky dévodiac, Zze takato uprava vykonu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom je nevyhnutna z dévodu neucinnosti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda zo dfia 18.10.2013 sp. zn. 13P/10/2013, ktorym bol naposledy vo veci samej upravovany
vykon prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, Ze aktualny stav mbze vytvarat pravnu neistotu
v tychto vztahoch, Ze otec aj napriek stanovenému vyZivnému tato povinnost neplnil a ani nezaplatil
vyZivné na maloleté deti odo dria 15.05.2023 do su€asnosti, Zze dodlo k dlhodobému a nepriaznivému
rozdeleniu maloletych deti, Ze dochadza k ohrozeniu mravnosti maloletych deti, ich zdravému vyvinu a
Ziaducej vychovy a Ze rozhodnutim odvolacieho sudu doslo k vzniku pravnej neistoty v otdzke osobnej
starostlivosti o deti, a to aj napriek tomu, Ze aktualne sa fakticky v starostlivosti matky nachadzaju
maloleté deti A. a C. a maloletd D. sa nachadza v starostlivosti otca. Maloletej D. nie je umozZneny zo
strany otca styk s matkou. Matka sa s D. vida sporadicky. C. kategoricky a aj napriek naliehaniu matky
odmieta navstevovat otca, ktory je zda sa, k tomuto postoju C. l'ahostajny, A. nepravidelne strieda pobyt
u otca a matky, resp. matka jej umozriuje travit €as aj v starostlivosti otca a takto aj styk s ostatnymi
surodencami, aviak jej pobyt u otca je pravidelne spojeny so Skalou dalSich problémov, ktoré mézu
mat dlhodoby negativny odraz na jej vyvoji. Matka u€i maloleté deti zodpovednosti, samostatnosti,



hygienickym navykom, pomaha im pri ulohach, riadne ich pripravuje do Skoly, pricom starostlivost
otca o maloleté deti je nedostatocna. Deti u otca si nemusia robit doméace ulohy, ako ani dodrzZiavat
z&kladnu hygienu. Matka uvadza, Ze maloleté deti chodia ku nej od otca nevhodne oble€ené vzhladom
na ro¢né obdobie, napriklad s roztrhanymi topankami, pri¢om nasledne musi tieto problémy riesit. Otec
absolutne zanedbdva hygienu maloletych deti, neuci ich dodrziavat’ hygienické navyky. Prikladom matka
uvadza, Ze otec nedohliada na to, aby si maloleté deti umyvali zuby kazdy den rano, ako aj vecer.
Rovnako tak ich musi po kazdom navrate od otca, a to predovSetkym v pripade maloletej D., nanovo
ucit zakladnym hygienickym navykom, ako je napriklad utieranie sa po vykonani potreby a pod. Matka
dalej uvadza, ze maloleté deti k nej chodia od otca s neostrihanymi nechtami. Zanedbavanie povinnosti
viest deti k zdravym navykom, mdéZe mat katastrofélne désledky do buducna. Tie mdzu vyvrcholit
az do réznych zdravotnych komplikacii. Okrem zanedbanej hygieny, absencie kontroly plnenia uloh
v Skole €i nezaujmu otca o maloleté deti, matka poukazuje aj na viaceré incidenty, ktoré maju ovela
vaznejsi charakter. Maloleta A. poziva v Ease, ked je u otca, alkohol. Maloleta A. komunikuje nevhodnym
spOsobom s tretimi osobami o drogach a sexe, a to spésobom, ktory je neadekvatny k jej veku. Tieto
incidenty sa pravidelne odohravaju v Case, ked su deti v starostlivosti otca. Uvedené je vysledkom
jeho nezaujmu o ne a jeho benevolentného pristupu k ich vychove. PokraCovanie takéhoto spbsobu
jeho vychovy moéze mat dlhodobé, resp. nezvratné, fatalne negativne désledky na psychiku maloletych.
Dochadza k negacii akejkolvek snahy matky o riadnu vychovu maloletych, ale aj o akysi spésob ich
manipulacie, ked otec sa vdaka uvedenému pristupu dostava v o€iach maloletych, v tomto pripade
predovsetkym A., do roly toho ,dobrého” rodi¢a a naopak matka, ktora je prisna a zakazuje negativne
veci, zase je ta ,zIa". Podla mienky matky ide o cieleni manipulaciu otca maloletymi detmi, ktoré si
neuvedomuju negativne nasledky takejto vychovy. Matka sa domnieva, Ze je len otazkou Casu, kedy pri
takomto spbsobe vychovy zo strany otca sa budu podobné negativne excesy prejavovat aj u ostatnych
maloletych deti. Preto je nazoru, Ze existuje akutna potreba Upravy styku rodi€ov s maloletymi detmi
a ich zverenie do osobnej starostlivosti matky. Maloleté deti pre ¢o najlepSie zabezpec&enie riadneho
vyvinu, by nemali byt rozdelené. Tak nahle, intenzivne odlu€enie surodencov je vaznym zédsahom do
ich zakladnych prav. Pri maloletej A. ma matka potrebu tiez uviest, Ze po tom, ¢o bola rozsudkom
Mestského sudu Bratislava Il sp. zn. B5-61P/155/2020 nepravoplatne zverena do osobnej starostlivosti
otca, sa jej spravanie vyrazne zhorsilo. Otec maloletu v rozpore s platnym pravnym stavom stanovenym
v predmetnom rozsudku vzal k sebe a neumoznil jej dalSie zotrvanie u matky. To sa nasledne prejavilo
na jej spravani, a to tak, Ze v Skole zaCala dostavat pozndmky za svoje spravanie, na socialnych
siefach zacala byt utocna vocéi svojim spoluziakom, ¢o musela dokonca riesit’ aj jej triedna uditelka.
Okrem toho jej samotné spravanie bolo vo¢i matke viac ako nepripustné a neadekvatne; spravala sa
k nej drzo a oslovovala ju ,B.“, priCom to preSlo aZz do nadavok, a to aj pred inymi fludmi. V &ase,
ked matka byvala v krizovom centre, bola maloleta A. drza nielen k matke, ale aj k matkinej sestre a
tiez personalu, a to v miere daleko presahujucej normy sluSného spravania. Matka zdérazhuje, Ze toto
spravanie sa u nej neprejavovalo v obdobi, ked bola v osobnej starostlivosti matky. Na druhej strane
vychova otca v tomto smere zaostava. Matka ma za to, Ze takéto spravanie bolo zapri¢inené najma
otcovou benevolentnostou v otazke vychovy. Otec matku Uplne vynechava pri rozhodnutiach vo veci
maloletych — napr. maloletej D. bez upovedomenia matky zmenil zdravotnu poistoviiu, snazil sa prihlasit
maloletu A. do Skoly v G.. Okrem toho na matku neustale podava rézne trestné oznamenia, nadava
na fnu pred maloletymi detmi, odmieta odovzdavat deti v dohodnutych terminoch a podobne. Matka
sa pritom snazi vytvorit svojim detom &o najvhodnejSie podmienky pre ich vychovu. To preukazuje aj
skutoCnost, Ze si aj po€as konania usilovne hladala nové byvanie — aktualne byva v byte v F. A. E. XX.
Vdaka tomu su vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvoj a vyvin maloletych deti a na ich primeranu
vychovu. Maloleté deti maju zabezpecené potrebné sukromie, vlastny priestor na realizaciu, ucenie,
hranie sa, ale aj travenie spolo&nych chvil. Kazdy tyzden sa ich snazi brat na r6zne podujatia ako je
napriklad hokej. Matka ma za to, Ze v zmysle stabilnej judikatury sa v ramci ur€enia vysky vyZivného
zohladiuje vyska mesacnych nakladov na dieta. Ta ma predstavovat vycislenie vSetkych pravidelnych,
ako aj nepravidelnych platieb na dieta. Tato vySka musi byt jednoznacne urcitelna. Naklady na maloleté
deti by mali predstavovat vSetky naklady, ktoré sluZia na uspokojenie jeho potrieb. V ramci zakladnych
potrieb mozno zaradit byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby a drogériu, dalej zdravotna
starostlivost, Skolské potreby, ako aj naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava dietata,
poplatky za zaujmovu &innost, pripadne primerané naklady na mobilny telefon. Vo veci urenia samotne;j
vysky vyzivného matka uvadza nasledujuce mesacné naklady na maloleté deti: naklady vynaloZzené
na domacnost, ktoré tvori v prvom rade mesacny ngjom za byt vo vySke 336,99 eur vratane energii /
najom 286,99 eur, platby za energiu 35,- eur a platby za plyn 15,- eur; Skolské poplatky na maloletého
C. predstavuju sumu 101,08 eur za obdobie novembra 2023, pri¢om tie v sebe zahffaju platbu 10,- eur



na stravovanie sa v Skolskej jedalni, vydavky na hygienické potreby, pracovné zoSity, knihy, u&ebnice
a obdobné veci; ro¢na elektricenka v sume 99,50 eur. Malolety C. ma tiez z&lubu v Serme, za ktory
matka plati mesaéne 30,- eur. Skolské poplatky maloletej A. predstavuji sumu v hodnote 69,20 eur za
obdobie november 2023, pozostavaju z poplatku 10,- eur za stravovanie sa v $kolskej jedalni, zvySok
zo sumy predstavuju naklady na hygienické potreby, pracovné zoSity a pod. Maloletej A. matka taktiez
zakupila roénu elektrienku vo vyske 99,50 eur. DalSie vydavky, ktoré vynaklada matka na maloletych
predstavuju naklady na o$atenie maloletych vo vyske 50,- eur mesacne na obe deti, na lieky vo vyske
35,- eur. Nakup potravin pre maloleté deti stoji matku v prepocte 100,- eur na mesiac. Obe maloleté
deti su drzitefmi mobilnych telefonov. Matka pritom obom maloletym mesacne zaplati kredit v sume
20,- eur. Matkin mesacny prijem je v celkovej vySke 564,53 eur — ten pozostava z mesacnej mzdy,
ktorej suma v Cistom predstavuje 444,53 eur. Okrem toho je aj poberatelom Statnej socialnej davky, a to
pridavku na dieta vo vyske 120 eur. Tento pridavok dostava za maloletého C. B. a za maloletého B. H..
Matka pritom opakovane poukazuje na skuto&nost, Ze jej otec neplatil vyZivné na maloleté deti, a to od
15.05.2023, ked sa svojvolne rozhodol prestat plnit svoju vyZivovaciu povinnost. Pri s€itani vSetkych
nakladov a vydavkov matky v suvislosti so starostlivostou o maloleté deti je zrejmé, Ze vysledna hodnota
nakladov je v priemere 724,- eur mesacne, ¢o prevysSuje prijmy matky. Teda, ked si otec neplini svoju
vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom, matka sa dostava do existenénej krizy a takmer nemoznej
ulohy zabezpecit' im primerané materialne zabezpedenie. Preto existuje naliehava potreba neodkladnym
opatrenim urcit' vyzivné tak, ako to Matka poZaduje v tomto navrhu. Matkou Ziadana vyska vyzivného
je zdévodnena vysSie uvedenymi vydavkami, pricom zarover odpoveda schopnostiam a moznostiam
otca, pricom sud by nemal vychadzat' len z deklarovanych prijmov, ale tiez z prijmov, ktoré by mohol
tento rodi¢ dosiahnut, vzhladom na vys8ie vymenované aspekty. Vzhladom na uvedené matka Ziada o
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle fou Ziadaného petitu.

1.2 V konani mal za osved&ené, Ze rodiCia maloletych deti nie su manzelia, neziju dlhodobo (od roku
2018) v spolo¢nej domacnosti a vykon ich prav a povinnosti k maloletej A. a maloletému C. bol naposledy
vo veci samej upravovany rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &. k. 13C/10/2013 — 73 z
18.10.2013.

1.2.1 Na Mestskom sude v Bratislave Il pod sp. zn. B5-61P/155/2020 je vedené konanie vo veci
maloletych deti B. — C., narodeného XX.XX.XXXX, A., narodenej XX.XX.XXXX a D. narodene;j
XX XX XXXX.

1.2.2 Rozsudkom byvalého Okresného sudu Bratislava V €. k. 61P/155/2020 — 644 zo diia 13.04.2023
sud upravil vykon prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom a nariadil rodiCom maloletych
deti vychovné opatrenie, ktorym im uloZil povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Referat poradensko-psychologickych sluzieb, Svoradova
1, Bratislava, a to v rozsahu 15 sedeni po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia a ulozil
rodi€om maloletych deti povinnost zu€astnit’ sa na nariadenych stretnutiach, ktorych presna Specifikacia
a Casovy rozsah budu uréené odbornym personalom oznadeného zariadenia s tym, Ze bude sledovat
vykon nariadeného vychovného opatrenia v 2-mesac¢nych intervaloch, ktoré rozhodnutie bolo uznesenim
Krajského sudu v Trnave 14CoP/130/2023 — 790 zo dfia 12.10.2023 s vynimkou vyrokov v Casti
vychovného opatrenia zrusené a vec bola Mestskému sudu Bratislava Il vratena v zruSenom rozsahu na
dalSie konanie. Odvolaci sud s poukazom na judikaturu (uznesenie Najvy3Sieho sudu zo 14.01.2010,
sp. zn. 3 Cdo 306/2009, rozsudok Najvyssieho sudu CSR zo 14.12.1979, sp. zn. 1 Cz 134/79, R
8/1982, rozhodnutie Najvy$sieho sudu CSSR z 30.11.1967, sp. zn. 5 Cz 146/67, R 31/1968) dospel
k zaveru, Ze pokial sud prvej indtancie odvolanim napadnutym rozsudkom zmenil ostatné rozhodnutie
sudu o uprave vykonu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom, jeho postup nebol spravny,
nakolko predmetné ostatné rozhodnutie upravujuce vykon prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
(rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 13P/10/2013 — 73 z 18.10.2013) sa stal obnovenim
spoluzitia rodi¢ov maloletych deti nedcinnym.

1.2.3 Uznesenim byvalého Okresného sudu Bratislava V &. k. 61P/32/2021 — 41 zo dia 15.02.2021
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi B. — A, C. a D., kazdy
parny kalendarny tyzdeni v mesiaci vzdy v piatok od 16:00 hod. do nedele do 10:00 hod. na &as
do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
61P/155/2020 s tym, Ze otec si maloleté deti v ur€enom &ase prevezme na adrese H. XX, F. a po



ukonéeni styku ich odovzda matke na adrese H. XX, F.. Toto rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost
dria 01.04.2021 a vykonatelnost dia 24.03.2021.

1.2.4 Uznesenim byvalého Okresného sudu Bratislava V €. k. 61P/168/2021 — 22 zo drna 06.08.2021
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté dieta D. B., nar. XX XX.XXXX do&asne zveruje
do starostlivosti otca, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod
sp. zn. 61P/155/2020. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 27.08.2021.

1.2.5 Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 22P/35/2023 — 14 zo diia 28.11.2023 a uznesenim tunajieho
sudu €. k. 22P/38/2023 — 13 zo dha 22.12.2023 sud totoZny navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Predmetom oboch konani bolo nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym otec
Ziadal vydat’ maloletd A. do svojej osobnej starostlivosti. Z tychto konani mal sud za preukdzané, Ze
maloleta od 20.10.2023 do 17.11.2023 bola v starostlivosti otca — pri€¢om na uvedenom sa rodi¢ia dohodli,
kedZe matka maloleti zanechala v starostlivosti otca, priCom bolo zistené, Ze matka obnovila svoje
spoluzitie s I. H..

1.2.6 Vychovné opatrenie sa realizuje, spolo€né stretnutie rodiCov sa nepodarilo zrealizovat — otec na
dva terminy zabudol prist, jeden zrusil pre problémy s parkovanim a jeden pre ochorenie dcéry — teda
zrealizovalo sa otcom iba jedno stretnutie diia 27.11.2023, s matkou boli zrealizované dve stretnutia.

1.2.7 Konanie vedené na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. B5-7Em/3/2023 — na navrh otca o
vykon rozhodnutia — bolo zastavené z dévodu spatvzatia navrhu otca, ktory akceptuje skutonost, Ze
malolety C. je fixovany na matku a odmieta s otcom akykolvek kontakt.

1.2.8 Otec maloletych deti vyZivné na maloleté deti hradil v ramci exeku€éného konania, pri¢om matka
na maloletu D. vyZivné nehradila.

1.3 Vec pravne posudil ako narok rodi¢a a maloletého dietata na bezodkladnu Upravu pomerov, a to
podla § 1, § 2 ods. 1, § 366 CMP (zé&kon ¢islo 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov, dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, 2 a ods. 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 320 ods.
1 veta prva, § 329 ods. 2, § 331 ods. 1, § 332 ods. 1, 234 ods. 2 CSP (zakon ¢&islo 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,CSP*) a &lanku 3 Dohovoru o pravach dietata
a dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny.

1.4 Na vecné odbévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze s poukazom na citované zdkonné
ustanovenia, vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k zaveru, Ze za danych okolnosti je navrh matky v
celom rozsahu nedévodny. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa matka de facto domaha
vydania skoro totoZného rozhodnutia ako v konani vo veci samej, a to v skratenej procesnej lehote
30 dni, bez vykonania akéhokolvek dokazovania a bez osved€enia, Ze neodkladna potreba zasahu
sudu je potrebna. Z navrhu matky vyplyva, Ze kazdy z rodi¢ov ma vlastni domacnost, nového partnera
a z tohto partnerského zvazku pochadzaju aj dalSie deti rodiov. V zmysle vyjadrenia matky, tato ma
maloleté deti — C. a A. — vo svojej osobnej starostlivosti, otec uvedeny stav aktualne akceptuje, ¢o sa
tyka maloletého C.. Maloletu A. v konani vo veci samej Ziada zverit do svojej starostlivosti aj otec — ale
na druhej strane, otec akceptuje skutocnost, Ze maloleta sa nachadza aktuélne v starostlivosti matky,
zabezpec€oval mesiac na konci roku 2023 starostlivost o maloletl a po tom, ¢o maloleta zas skoncila v
domacnosti matky, Ziadnym nasilnym konanim maloletd A. matke neodnimal z jej starostlivosti. Matka
sudu Ziadnym spbésobom neosvedgila, Ze sa otec chce A. a C. matke odiat, Ze matke neumoZzfiuje
vykon jej rodiCovskych prav. Matka sudu Ziadnym spésobom neosvedCila, Ze v rodine existuje taka
situacia, pre ktoru je potrebné upravovat vykon rodi€ovskych prav a povinnosti formou neodkladného
opatrenia ¢o do zverenia maloletého C. a maloletej A.. Matka sudu len uviedla, Ze do rozhodnutia vo
veci samej ziada upravit’ pomery rodi€ov identicky ako v meritérnom konani. Vo veci maloletej D. je
situacia komplikovanejia — kedZe tato je formou neodkladného opatrenia v starostlivosti otca, kde je
zastabilizovana, navstevuje tu matersku Skolu — matka sudu Ziadnym spésobom neosvedcila, ako by
rieSila starostlivost' o dieta v predSkolskom veku s povinnym predprimarnym vzdelavanim uprostred
Skolského roku aj s ohfadom na vzdialenost' jej bydliska od sidla materskej Skoly, ktord maloleta D.
navstevuje. Zverenie dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov formou neodkladného opatrenia
bez toho, Ze by boli osved&ené vynimoéné dévody a obava o Zivot a zdravie dietata, by neprimeranym
spbsobom zasiahlo do prav druhého rodi¢a, zvyhodriovalo by jedného rodi€a pred druhym a mohlo by



tak prejudikovat rozhodnutie vo veci samej. TerajSia situacia v rodine v zmysle matkou osved&eného
stavu nevyvolava nevyhnutnost a naliehavost potreby zabezpecit ochranu prav a pravom chranenych
zaujmov maloletych deti, stabilizaciu ich vychovného prostredia, a teda aj potrebu doCasnej upravy
pomerov Uc€astnikov konania tym, Ze by sud deti zveril do osobnej starostlivosti matky. Z podaného
navrhu je zrejmé, Ze matka aj realne zabezpecluje starostlivost o C. a A.. V tomto smere nie je nutné
duplikovat' uz existujuci stav nariadovanim neodkladného opatrenia, ktoré neslizi na takéto ucely. A
pri maloletej D. matka neosveddila taki zmenu pomerov, ktora by oddévodfiovala formou neodkladného
opatrenia maloletu D. vytrhnut zo zastabilizovanych pomerov a zverit’ ju do starostlivosti matky.

1.5 V &asti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia uréenim vyzivného na maloleté dieta,
tato ast navrhu nespina v ¢ase rozhodovania sudu podmienky podia § 366 CMP. Charakteristickym
znakom neodkladného opatrenia o uréeni povinnosti platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere podla §
366 CMP, je rozsah vyZivného, ktory sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone¢nom rozhodnuti.
Neodkladnym opatrenim nerozhoduje sud o vyske vyZivného podla schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a. V sulade s plathnym Civilnym mimosporovym poriadkom mozno v ramci
neodkladného opatrenia nariadit rodi€ovi platit vyZivné len v nevyhnutnej miere. Uvedenym zakonnym
ustanovenim mal zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodiCovi, ktorého zakonna vyZivovacia
povinnost’ nebola doposial sudnym rozhodnutim upravena, platit’ vyzivné v takej miere, aby vyZiva
dietata nebola Ziadnym spésobom ohrozena. VyZivné sa urCuje v nevyhnutnej miere a je uréené
len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, priCom nie je rozhodujluce, Ze
povinny je schopny platit vyzivné aj vo va¢Som rozsahu. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov
a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania, pricom pre Ucely nariadenia neodkladného opatrenia
je nepostacujuce len samotné tvrdenie, Ze povinny rodi€¢ na vyzivu maloletého dietata neprispieva,
ked suc€asne nie je splnena aj podmienka, Ze opravneny rodi¢ osvedcil, ze vyZiva maloletého dietata
by bola bez nariadenia neodkladného opatrenia ohrozena. V navrhu matka nielen, ze neosveddila, Ze
bez ulozenia povinnosti otcovi prispievat’ na vyZivu maloletého v rozsahu zodpovedajucom nevyhnutne;j
miere, mdze byt vyZiva maloletého potencidlne ohrozena, ale ani neuvadzala Ziadne skutkové tvrdenia,
z ktorych by ohrozenie vyZivy maloletého dietata vyplyvalo. Ked navySe matka v navrhu uviedla, Ze
otec maloletého podporuje len Ciastoéne. V konani vo veci samej sud vyhodnoti, aké su moznosti a
schopnosti povinného rodi¢a, opodstatnené naklady maloletého dietata a rozhodne o vySke vyzivovacej
povinnosti. (Sud dava do pozornosti rodicom, Ze kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 %
zo0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 2
pism. c) zakona &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime. Tzv. minimalne vyzivné je vo vyske 36,80 eura).

1.6 Otec v zmysle vykonaného dokazovania vo veci samej vyZivné na maloleté deti hradil v ramci
exekuéného konania, navysSe matka voci otcovi podavala aj trestné oznamenie pre neplatenie vyzivnhého
a v zmysle rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda otec vyZivné hradil. Na maloletu D. matka vyZivné
nehradila k rukdm otca, dokonca poberala na fiu aj rodinné pridavky, ¢o bolo zdrojom konfliktov medzi
rodi€mi. Bude vecou dokazovania vo veci samej zistit' skutoéné pomery v rodine, kedZze matka tieto
sudu riadne neosvedCila, len predloZila ucelové tvrdenia. Urenie vyZivného v takom rozsahu, v akom
sa ho domaha matka, by zodpovedalo meritornemu rozhodnutiu, ktoré si vyZzaduje obSirne dokazovanie
presahujuce ramec dokazovania v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Navy3e ucelom
neodkladného opatrenia je len doCasna uprava pomerov U€astnikov konania, ktora ma zabezpedit
bezodkladnu realizaciu ich prav, kym nebude o nich rozhodnuté podla hmotnopravneho predpisu (Zakon
o rodine). V désledku uvedeného bol navrh zamietnuty.

1.7 V danej veci neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia ani ¢o do upravy
styku. V zmysle podaného navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia bolo zistené, Ze
momentalne je styk upraveny sudnym rozhodnutim s tym, Ze rodiia medzi sebou nekomunikuju, resp.
komunikuju vo vefmi obmedzenej miere. Pri takto zadefinovanom skutkovom stave (upraveny styk
sudnym rozhodnutim) nebolo zistené Ziadne ohrozenie pomerov maloletého dietata. S ohladom na
obsah podaného navrhu nevznikla potreba doasne zastabilizovat styk otca s maloletymi detmi formou
neodkladného opatrenia, kedZe je sudom uz urCeny a tento sa realizuje (minimalny rozsah je otcovi
garantovany rozhodnutim sudu) a v takom rozsahu, aby nedo$lo k odcudzeniu medzi otcom a tym-
ktorym maloletym dietatom, a zaroven v takej miere, aby si mohli budovat vzajomny vztah. Takto v
sucCasnosti realizovany rozsah styku zodpoveda nevyhnutnej Uprave, zodpoveda intitutu neodkladného
opatrenia. Sud opakovane dava do pozornosti, Ze u¢elom neodkladného opatrenia je len taka do¢asna



Uprava pomerov Ucastnikov konania, ktora ma zabezpedcit bezodkladnu realizaciu ich prav, kym nebude
0 nich rozhodnuté podla hmotnopravneho predpisu (Zakon o rodine) vo veci samej. V dosledku
uvedeného bol ndvrh matky v tejto Casti zamietnuty. Vyhovenie navrhu matky by vo svojich désledkoch
zasiahlo do pravneho postavenia dotknutych osdb vysoko nad ramec zabezpe&ovacieho charakteru
neodkladného opatrenia. In&titut neodkladného opatrenia nesluzi na to, aby nahradzal rozhodnutie vo
veci samej, ale na to, aby sud neodkladne zasiahol v pripade, Ze dochadza k ohrozeniu prav maloletého
dietata a su splnené v3etky podmienky na jeho vydanie — €o nie je dany pripad. Na zaklade vysSie
uvedenych skutognosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. AZ v konani vo veci
samej bude mat sud dostatoCny priestor na preukazanie vSetkych spornych skuto€nosti a na vykonanie
dokazovania a zistenia skuto&ného stavu veci, t.j. kto z rodicov, resp. &i obaja rodicia spifiaju predpoklady
na zabezpeclenie riadnej starostlivosti o to-ktoré maloleté dieta, aké su prijmové, vydavkové a majetkové
pomery rodi¢ov, ich schopnosti a moznosti ako aj odévodnené potreby toho-ktorého maloletého dietata
tak, aby sud rozhodol v €o najlepSom zaujme deti.

2. Uznesenie napadla riadnym a v€asnym odvolanim matka maloletych deti s navrhom na jeho zmenu
uplnym vyhovenim jej navrhu, pripadne s navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie viniac sud prvej indtancie, Ze tento na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (o doterajSej uprave styku otca s detmi) a svoje
rozhodnutie zaloZil na nespravnom pravnom posudeni veci (nespravnej aplikacii § 325 ods. 1 a § 366
CSP).

2.1 Na odbvodnenie odvolania uviedla, Ze rozhodnutie povaZzuje za nespravne a arbitrarne, Ze pokial
si sud osvojil zavery Krajského sudu v Trnave o neucinnosti rozsudku naposledy upravujuceho vykon
prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom a z tychto zaverov vyplyvajucej pravnej neistoty, mal
dospiet k zaveru o plnej dévodnosti navrhu matky na nariadeni neodkladného opatrenia, mal zohladnit
skuto€nost, Ze otec si neplni sidom stanovenu vyzivovaciu povinnost k detom od 15.05.2023, Ze doslo
k dlhodobému nepriaznivému rozdeleniu maloletych deti, ako aj k ohrozeniu mravnosti maloletych deti
a ich zdravého vyvinu a vychovy, poukazujuc na ucel neodkladného opatrenia, ktorym je podla nazoru
matky zabezpelenie odovzdania dietata zo sféry jedného rodi¢a, ktory ma dieta pri sebe do sféry
druhého rodi¢a, ktorého oznadi sud z dévodu zistenia nevhodnej kvality jeho vychovného prostredia,
neexistujucim, nedostatoénym alebo nevhodnym prostredim v domacnosti rodi¢a a podobne.

2.2 Podla jej nazoru pri otazke zverenia maloletého dietata do starostlivosti jedného z rodiCov je
potrebné posudit okrem pokrvného puta aj mieru zachovania identity dietata a jeho rodinnych vazieb,
ako aj schopnost rodi¢a zaistit’ jeho vyvoj a fyzické, vzdelavacie, emocionalne, materialne a iné potreby,
pri¢om otec tieto kritéria nenapifia. O tom svedéi aj spravanie sa maloletej A., ktora po navrate od otca je
k matke drza a jej spravanie voci nej je nepripustné a neadekvatne. Sud mal zohladnit’ aj tvrdenia matky
o tom, Ze otec nevychovava deti k dodrziavaniu hygienickych navykov, ako aj k sludnému spravaniu
sa na verejnosti a voci inym osobam.

2.3 Sud taktiez nezohladnil skutoénosti uvadzané matkou o jej podozreni z pozivania alkoholickych
napojov maloletou A. v €ase, ked bola maloleta v starostlivosti otca, o Eom svedg¢ia aj matkou predloZzené
videozdznamy.

2.4 Sud sa taktiez nevysporiadal s tvrdenim matky, Ze otec neumozhoval matke pravidelny styk s
maloletou A. po€as doby, A. bola vo faktickej starostlivosti otca a branil jej v dalSom traveni ¢asu s
matkou. Takéto spravanie otca je v rozpore s plathym pravnym stavom.

2.5 Pokial sud v rozhodnuti konstatuje, Ze momentalne je styk otca s detmi upraveny sudnym
rozhodnutim, tak z jeho rozhodnutia nie je zrejmé, aké rozhodnutie mal sud na mysili.

2.6 Matka v navrhu opisala jednotlivé mesacné naklady, ktoré vznikaju v ramci starostlivosti o maloleté
deti a tieto podloZila aj listinnymi dékazmi, preto neobstoji ani zaver sudu, Ze navrh nespifia podmienky
podla § 366 CMP, najma vzhladom na zavery Krajského sudu v Trnave o neucinnosti predchadzajuceho
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 13P/10/2013 z 18.10.2013, v dbsledku ¢oho doslo k
vytvoreniu stavu pravnej neistoty ohfadom vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
pricom matka prave touto skutoénostou odbvodriuje cely svoj navrh, ¢im preukazuje aj na naliehavost
vydania neodkladného opatrenia vo veciach vyZivy. Takyto stav je nielenZze nezelatelny, no medzi



rodi€émi méze viest az ku samotnym nejasnostiam ohladom vykonu ich prav a povinnosti k maloletym
detom. Toto podla nazoru matky viac ako dostatocne odévodiiuje naliehavost vydania fiou navrhnutého
neodkladného opatrenia. Matkou poZadovana vy3ka vyzivného na jednotlivé malé deti je podla jej
nazoru uplatnena vo vyske zodpovedajucej definicii nevyhnutnej miery. Ani domnela dohoda, respektive
zauzivany stav medzi rodi€mi nepoziva taku pravnu ochranu, Ze v pripade jeho porusenia by bola
jedna zo stran chranena vodi tej druhej. Preto ma matka dévodnu obavu, Zze vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti mézZe byt zo strany otca naruSeny, pri¢om v takom pripade nema Ziaden prostriedok ochrany,
ktorym by otca prindtila plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost.

2.7 Zaverom matka dodava, ze v Case rozhodovania o jej navrhu priSla o pracu a aktualne je
nezamestnana. Jej obava vzhfadom na zabezpecenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca sa preto
este viac prehlbila.

3. Otec a kolizny opatrovnici maloletych deti odvolaci navrh nepodali a k odvolaniu matky sa nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému z&kon odvolanie pripusta [§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP], po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskiimal napadnuté
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na
pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§
67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je
dbvodné, uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

5. Predmetom odvolacieho konania je posudenie dévodnosti odvolania matky vo&i uzneseniu sudu
prvej inStancie, ktorym navrh matky na do€asnu upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom neodkladnym opatrenim zamietol z dévodu neosvedCenia potreby bezodkladnej ipravy pomerov
sposobom navrhnutym matkou.

6. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie nie len obsahom a dévodmi odvolania
a nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie pouzitej suidom
prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu (Ze v konani neboli osvedéené podmienky, za
ktorych by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery u&astnikov konania sp6sobom navrhovanym
matkou). Prave pre spravnost a objektivnu argumentaénu presvedcivost takto sidom prvej inStancie
predostretych dévodov by tak zasadne postaovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prve;j
inStancie odvolacim sudom s odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Nakolko tu v3ak bol i nesuhlas
matky s tymito dévodmi, a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami, pre
uplnost odbévodnenia rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit’ nasledovné:

8. Pokial ide o namietku matky o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$Sieho sudu sp. zn. 1Cdo 222/2009 zo dha
26.02.2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu
hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo
zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, ze sud pouzil
nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval,
a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval
(rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009). Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla
§2o0ds.1aods. 2 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a § 329 ods. 1 a ods. 2 CSP.



8.1 Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8.2 Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8.3 Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8.4 Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8.5 V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

8.6 Podla ¢lanku 5 ZR zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a)
uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, sirodencami a
s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

8.7 V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a
maloleté deti mozno od rodi€ov odlugit proti véli rodiCov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona.

8.8 V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, tato zasada je vyjadrena aj v § 28 ods. 1 a 2 ZR. Dieta ma
teda zakonom garantované pravo byt vychovavané oboma rodi¢mi, a to aj v pripade, ak rodi¢ia spolu
neziju. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, ma preto pravo v primeranom rozsahu
podiefat’ sa na vychove maloletého dietata, osobne sa o dieta starat’ a budovat citové a rodinné vazby
s nim, nakofko stéle zostava rodi€¢om so vSetkymi prdvami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi.
Prvoradym hfadiskom akejkofvek €innosti tykajucej sa deti musi vSak byt zaujem dietata (&l. 3 Dohovoru
o pravach dietata). Dieta oddelené od jedného alebo oboch rodiCov méa priznané pravo udrziavat
pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata (¢lanok 9
ods. 3 Dohovoru o pravach dietata). Ziadne dieta nesmie byt vystavené svojvolnému zasahovaniu do
svojho sukromného Zivota a rodiny a dieta ma pravo na zédkonnu ochranu proti takym zdsahom alebo
utokom (¢lanok 16 Dohovoru o pravach dietata).

8.9 Podla &lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie pri vdetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

8.10 Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla, i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uc€astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe (ako to spravne konstatoval aj sud prvej inStancie). Neodkladné
opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne
upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava uéastnikov
a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U&elom je len doasna uprava pomerov



u€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
osvedcZenie skutkovych okolnosti, z ktorych plynie zaver, Ze je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého
dietata vazne ohrozeny alebo narudeny, ak to vyZaduje verejny zaujem, alebo ak je naliehava potreba
bezodkladne upravit pomery. Tato naliehavost je pri€inou, Zze sid méze rozhodnut iba na zaklade
osvedcZenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.
Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechané na Uvahu sudu, pri¢om je potrebné starostlivo
skumat vSetky dbsledky, ktoré by mohli nastat’ pre u¢astnika nenariadenim neodkladného opatrenia.

8.11 Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit’ neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skutoénost vyplyva aj z vysSie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade
osvedcenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved&enia iného zavazného dovodu, je na mieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim.

8.12 Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc&enie skuto€nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

8.13 Matka v navrhu na nariadene neodkladného opatrenia potrebu bezodkladnej upravy pomerov
k maloletym detom oddvodnila tym, Ze rozhodnutie Okresného sudu Dunajska Streda o Uprave vykonu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom sa stalo neu&innym v désledku nasledného obnovenia
spoluzitia rodi€ov, Ze otec sudom stanovené vyzZivné na deti neplatil, Ze od opatovného preruSenia
vzajomného spoluzitia rodi€ov (v roku 2018) doslo k dlhodobému nepriaznivému rozdeleniu maloletych
deti (maloletd A. a malolety C. sa nachadzaju v starostlivosti matky a maloletd D. v starostlivosti otca),
Ze matka sa s maloletou D. styka len sporadicky, Ze C. odmieta navstevovat otca, ¢o otcovi neprekaza,
Ze maloleta A. nepravidelne strieda pobyty u otca a matky, Ze starostlivost otca o deti je nedostatoéna
— deti nemusia dodrziavat zakladnu hygienu, ako je umyvanie si zubov kazdé rano a vecer, utieranie
sa po vykonani potreby a pod., Ze deti od otca chodia nevhodne oblecené, maju roztrhané topanky, Ze
maloleta A. u otca pravdepodobne poziva alkohol, v komunikacii s tretimi osobami pouziva nevhodné
slova, Zze dbvody, pre ktoré bola maloleta D. zverena do osobnej starostlivosti otca uz pominuli, Ze otec
je v otazkach vychovy deti benevolentny a Zze v €ase, ked bola maloletd D. v starostlivosti otca bez
upovedomia matky zmenil zdravotnu poistoviiu maloletej a taktiez bez jej vedomia sa snazil prihlasit
maloletu A. do 8koly v G., a napokon, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky na vychovu deti v byte
vF. A E. J.

8.14 V tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia boli osved¢ené skutkové okolnosti uvedené
v bode 1.2 aZz 1.2.8 tohto rozhodnutia, a teda najma, Ze aktualne je maloleta D. formou neodkladného
opatrenia zverena do starostlivosti otca (tu pozri uznesenie byvalého Okresného sudu Bratislava V ¢&.
k. 61P/168/2021 — 22 zo dna 06.08.2021), maloleta A. a malolety C. su vo faktickej starostlivosti matky,
pricom sa ich otec nedomaha styku s nimi — matka to sama uvadza vo svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, maloleta A. stravila isty ¢as v domacnosti otca (tu pozri uznesenia Mestského
sudu Bratislava Il €. k. 22P/35/2023 — 14 zo dfia 28.11.2023 a €. k. 22P/38/2023 — 13 zo dfha 22.12.2023)
a aktudlne je zase v domacnosti matky, Ze styk otca s maloletymi detmi (maloletym C. a maloletou A.)
je taktiez upraveny formou neodkladného opatrenia — kazdy parny kalendarny tyZzden v mesiaci vzdy v
piatok od 16:00 hod. do nedele do 10:00 hod. (tu pozri uznesenie byvalého Okresného sudu Bratislava V
€. k. 61P/32/2021 — 41 zo diha 15.02.2021). Otec maloletych deti vyZivné na maloleté deti hradil v rdmci
exekuéného konania, pricom matka na maloletd D. vyZivné nehradila.

8.15 Pokial za takychto skutkovych okolnosti sud prvej indtancie navrh matky na zverenie maloletych
deti do jej osobnej starostlivosti, na uloZenie povinnosti otcovi platit na vyzivu maloletej A. sumu 160
eur mesacne, na vyzivu maloletej D. sumu 80 eur mesacne a na vyZivu maloletého C. sumu 146
eur mesacne, ako aj navrh na Upravu styku otca s maloletymi detmi zamietol z dévodu nezistenia
skutkovych okolnosti, z ktorych by jednoznacne vyplynul zaver, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj
maloletej A., maloletej D. a maloletého C. je vaZne ohrozeny alebo naruseny, alebo Ze by si to vyZzadoval



verejny zaujem, alebo naliehava potreba bezodkladnej upravy pomerov, jeho pravne posudenie veci
odvolaci sud povaZzuje za spravne a odvolacie namietky matky o nespravnom pravnom posudeni
veci — nespravnej aplikacii § 325 ods. 1, § 366 CSP a § 62 ods. 1 CMP za plne nedévodné. Na
takomto zavere odvolacieho sudu nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze Rozsudok Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 13P/10/2013 z 18.10.2013 sa stal z dévodu doasného obnovenia spoluzitia rodi¢ov
maloletych deti (do roku 2018) neudinnym, nakolko samotny fakt, Ze niektoré prava a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom nie su upravené rozhodnutim sudu, samo o sebe stav ohrozenia maloletych deti
(ako to v odvolani namieta matka) nezakladd a napokon ani zo samotného rozhodnutia Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 14CoP/130/2023 zo dna 12.10.2023 nevyplyva zaver o tom, Ze by tu bola
nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov spd6sobom navrhovanym matkou alebo, Ze by tu bol
verejny zaujem na takomto rozhodnuti. Obdobné plati o namietke matky o tom, Ze podla jej nazoru
otec dlhodobo nie je schopny zabezpedit riadny vyvoj, fyzické, vzdelavacie, emocionalne, materidlne
a iné potreby deti, korektnejSiu komunikaciu maloletej A. s matkou a tretimi osobami, Ze otec deti
nevychovava k dodrziavaniu hygienickych navykov podfla predstav matky, Ze otec neumozfioval matke
pravidelny styk s maloletou A. pocas doby, kedy A. bola vo faktickej starostlivosti otca a pod. Vyssie
uvedené skuto€nosti pokial by aj boli preukazané ako pravdivé, by este totiz nezakladali narok rodi¢a
na neodkladnu upravu pomerov rodi€ov k maloletym detom spésobom uvadzanym matkou. Tak ako
to uzavrel aj sud prvej instancie, takéto skutkové tvrdenia matky budu posudzované pri rozhodovani
sudu vo veci samej po riadnom vyjadreni sa otca k nim, ako aj po vykonani nélezitého dokazovania
zameraného na preukazanie ich pravdivosti. Obdobne predmetom dokazovania vo veci samej bude
aj preukazovanie tvrdeni matky o udajnom pozivani alkoholickych napojov zo strany maloletej A.,
nakolko matkou predlozené zvukovoobrazové zadznamy nemozno bez dalSieho (riadneho preukazania
ich autentickosti, asovej suvislosti s pobytom maloletej u otca a pod.) povazovat za preukazujuce takéto
z&vazné skutkové tvrdenia a okrem toho maloleta A. sa t. &. nachadza v starostlivosti matky. V konani
o nariadenie neodkladného opatrenia sa totiz, ako bolo uvedené uz vy3Sie, dokazovanie nevykonava
a sud v nom reaguje doCasnou upravou pomerov Uc€astnikov konania len na osved&ené okolnosti
vyZzadujuce skutoéne bezodkladny zasah sudu v zaujme odvratenia bezprostredného ohrozenia dietata
(jeho Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja).

9. Neobstoji ani namietka matky, Ze sud pri rozhodovani neprihliadol na tvrdenie matky, Ze otec
neumoznoval matke pravidelny styk s maloletou A. po€as doby, kedy A. bola vo faktickej starostlivosti
otca a branil jej v dalSom traveni ¢asu s matkou, nakofko uz zo samotnej namietky je zrejmé, Ze pokial
aj otec v urcitom obdobi neumozfioval styk matky s maloletou A., tak to uz bolo v minulosti a tento stav
pominul, pri€om pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Pokial z osvedCenych skutkovych tvrdeni uvedenych v navrhu matky jednoznacne nevyplynulo, Ze otec
maloletej neumozriuje styk matky s maloletou A. (tato je totiZ v starostlivosti matky), tak zaver sudu prve;j
inStancie o nepreukazani potreby bezprostrednej Upravy pomerov na strane rodiCov a maloletej A. je
potrebné povazovat za vecne spravny.

10. Obdobne neobstoji namietka matky, Ze z rozhodnutia nie je zrejmé, na zéklade akého rozhodnutia
je upraveny styk rodiCov s detmi, a to pre jej nepravdivost. V bode 7. rozhodnutia sud prvej inStancie
podrobne uvadza, ktorym rozhodnutim je upraveny styk otca s maloletymi detmi. Vychadzajuc z
predmetného oddvodnenia rozhodnutia je potom zrejmé, Ze tymto rozhodnutim je uznesenie byvalého
Okresného sudu Bratislava V €. k. 61P/32/2021 — 41 z 15.02.2021.

11. Pokial matka v odvolani namieta nespravnost rozhodnutia sudu prvej intancie v €asti zamietnutia
jej navrhu na uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom neodkladnym opatrenim,
odvolaci sud uvadza, Ze takato namietka neobstoji, nakolko ako to konstatoval aj sud prvej inStancie na
to, aby bolo dévodnym jedného z rodi€ov zaviazat na platenie vyzivného na maloleté dieta neodkladnym
opatrenim sudu, je potrebné, aby bolo v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedc&ené, Ze rodic, ktory sa osobne stara o dieta, nie je schopny zabezpecit vyzivu maloletého dietata
v nevyhnutnej miere, teda, Ze bez rozhodnutia sudu by bola vyZiva maloletého dietata ohrozena. Pokial
teda matka maloletych deti neosvedcila ohrozenie vyzivy maloletych deti, o ktoré sa osobne stara, jej
objektivnou nemoznostou zabezpedit im vyZivu v nevyhnutnej miere, tak sud prvej intancie rozhodol
spravne, ak takyto jej navrh ako nedévodny zamietol. Pre poriadok je potrebné dodat, Ze obdobné
plati aj o namietke matky, Ze v ¢ase rozhodovania o jej navrhu priSla o pracu a v aktualnej dobe je
nezamestnana, nakolko toto tvrdenie matka ziadnym spésobom neosvedcila, rovnako ako neosvedcila
ani vysku jej aktualneho prijmu.



12. Vzhladom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie s pouzitim
§ 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud nerozhodoval o trovach odvolacieho
konania, nakolko neslo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 1, § 396 ods. 1 CSP).

13. Dalsie odvolacie argumenty matky maloletych deti odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci
samej uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz konstantnej judikatary
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do v3etkych detailov veci uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku ¢&i pripomienku ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu matky maloletych deti zaoberajiucu sa dalSimi okolnostami
prejednavanej veci, no uz nespésobili ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit pokutu do 1 000,- eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodiovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



