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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej a lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka, Mgr. Miroslava Septéka, v sporovej pravnej veci
Zalobcu: Ing. Jozef Snovéak, s miestom podnikania Lan 674/52, 029 52 Hrustin, ICO: 17 806 950, proti
Zalovanému: Polnohospodarske druZstvo v Hrustine, so sidlom Crchla 396/145, 029 52 Hrustin, ICO: 00
222 372, zastupenému zastupcom Advokatska kancelaria Kovacik Legal s.r.o., so sidlom Radlinského
1729, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 47 238 429, v konani o zaplatenie 122.552,41 Eur s prisluenstvom,
0 navrhu zalovaného na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, o odvolani Zalovaného v podani zo dra
25.07.2019 proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 2Cb/1/2016-198 zo dna 10. maja 2019,
takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Namestovo €.k. 2Cb/1/2016-198 zo dia 10. maja 2019 zrusSuje a v
racia vec sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim ¢.k. 2Cb/1/2016-198 zo diha 10. maja 2019 okresny sud ako sud prvej
indtancie (dalej len ,,okresny sud® alebo ,,sud prvej inStancie®) navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie vydaného Okresnym sudom Namestovo €.k. 2Cb/1/2016-120 zo dha 12. februara 2019
zamietol.

2. VV odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze v prejednavanej veci rozhodol
rozsudkom pre zmesSkanie ¢.k. 2Cb/1/2016-120 zo dha 12. februara 2019 tak, ze zalovaného zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi istinu 122.552,41 Eur spolu s 0,05 % poplatkom z omeSkania zo sumy 21.147 Eur
za obdobie od 30.07.2014 do zaplatenia, zo sumy 49.760,76 Eur od 29.08.2014 do zaplatenia a zo
sumy 51.644,65 Eur od 25.09.2014 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(I. vyrok); Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (II.
vyrok) a rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 7.352,50 Eur
(1. vyrok). Okresny sud dalej uviedol, Ze vo veci nariadil pojednavanie na den 12.02.2019, na ktory
sa zalovany (jeho pravny zastupca nedostavil), hoci bol nan riadne a v&as predvolany (doru€enie bolo
pravnemu zastupcovi Zalovaného doru€ené do elektronickej schranky dfia 19.12.2018 o 12.39 hod.),
svoju neucast na pojednavani neospravedinil Ziadnym spdsobom, teda v€as a vaznymi okolnostami,
hoci bol v predvolani pou€eny o nasledkoch nedostavenia sa a o moznosti vydania rozsudku pre
zmes8kanie, a to aj na navrh protistrany. Dfia 03.03.2019 bol okresnému sudu doruéeny navrh Zalovaného
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ktory odévodnil tym, Ze advokatskej kancelarii pravneho zastupcu
Zalovaného bolo predvolanie na pojednavanie doruené do elektronickej schranky dna 19.12.2018.
V advokatskej kancelarii ma preberanie pisomnosti z elektronickej schranky, vytlatenie doru€enych
pisomnosti a ich zaevidovanie vratane zapisania terminov Ukonov a pojednavani v pracovnej naplni
advokatska koncipientka - Mgr. E. J.. Koncipientka uvedené predvolanie vytlacila a vzhladom na
okolnost, Ze toto predvolanie obsahovalo aj odro€enie pojednavania vyty€eného na def 16.01.2019, do
pracovného diara na rok 2019, do ktorého sa zapisuju vSetky pojednavania a tiez terminy na vykonanie



ukonov, vyznadcila zrudenie terminu, ktory bol vyty€eny na defi 16.01.2019 a zaroveri administrativnym
ojedinelym nedopatrenim zapisala termin pojednavania vytyCeného na def 12.02.2019 o 08:15 hod.
omylom na defi 12.03.2019 o 08:15 hod.. Uvedeny termin poznadila aj do elektronického diara Google
kalendar, ktory vyuziva pravny zastupca Zalovaného na evidenciu terminov v mobilnom teleféne. Ako
dbdkaz pravny zastupca Zalovaného predlozil Eestné prehlasenie advokatskej koncipientky - Mgr. E. J.,
fotografiu z Google kalendara, fotografiu zapisu z pracovného diara zo dna 16.01.2019, 12.02.2019 a zo
dria 12.03.2019. V podanom navrhu dalej uvadzal, Ze o termine pojednavania predsedu predstavenstva
Zalovaného informoval az v prvom pracovnom tyZzdni v mesiaci januar 2019, nakolko v termine od
22.12.2018 - 02.01.2019 v kancelérii &erpali dovolenky. Zalovaného informoval, Ze pojednavanie sa
uskutocni dna 12.03.2019 o 08:15 hod., tak ako to mal poznacené nielen v pracovnom diari, ale
aj v elektronickom diari v mobilnom teleféne. Zaroven si dohodli aj poradu pred pojednavanim, a
to predbezne v tyzdni od 04.03.2019 - 08.03.2019, nakolko s klientom mali pred kazdym ukonom
poradu vzhladom na vySku sporu, iSlo o zavaznu vec, na ktoru bral obzvlast zavazny zretel. Na
preukazanie uvedeného predlozil Cestné vyhlasenie predsedu predstavenstva Zalovaného Ing. Milana
Misanika. V podanom navrhu poukazal aj na dévodovu spravu k § 274 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok®), v zmysle ktorej obe formy
kontumacéného rozsudku predstavuju formu procesnej sankcie za pasivitu Zalovaného, ktora spociva
predovSetkym v absencii povinnosti tvrdit' a povinnosti dokaznej, €i v nedostaveni sa na uz nariadené
pojednavanie. Pravny zastupca Zalovaného bol nazoru, Ze automatické pouzitie tejto hmotnopravne;j
sankcie voli Zalovanému je nespravodlivé, pretoZe kazdé ustanovenie civiliného poriadku musi sud
vykladat' nielen podla jazykového vyjadrenia, ale aj podfa zmyslu a ucelu toho-ktorého ustanovenia.
Podla jeho nazoru spravodlivej ochrane prav nezodpoveda taky postup sudu, ktory by niekofkoroény
spor rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. Zalovany bol po&as celého sporu aktivny, zaslal sudu vetky
Ziadané vyjadrenia a zucastnil sa aj troch pojednavani vo veci, ktoré sa konali dria 06.09.2017,
30.10.2017 a 13.12.2017; taktiez poskytol vSetku potrebnu suginnost na to, aby bola vec v primeranom
Case ukonCena. Dévodil, Ze aj ked podla § 277 CSP mdze sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného na ktoromkolvek pojednavani, musi nad textom zakona prevladnut vySsi princip spravodlivej
ochrany stran sporu. Uvedené vyplyvalo aj z Nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US
3143/15 zo dia 23.02.2016 a tiez z Nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 49/2010.
Podla Zalovaného sud ma moznost zrusit kontumacdny rozsudok, v ktorom zohladni vietky vy$3ie
uvedené principy spravodlivej ochrany stran sporu (Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17Co/70/2018). Zalovany argumentoval aj skutoénostou, Ze vzhfadom na vy$ku predmetného sporu
je nelogické, aby bol procesne pasivny a taktieZz aj s prihliadnutim na jeho doterajSie vyjadrenia v
spore, ktorymi rozporoval rozsah vykonanych prac zo Zmluvy o dielo, ktora je predmetom sporu. V
tejto stvislosti poukazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. Il. US 369/2018-56 zo dia
13.12.2018, kde Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj len ,,Ustavny sud SR*) skiimal, & uznesenim
Okresného sudu Poprad ¢€.k. 7C/38/2017-124 zo dia 04.04.2018 nedoSlo k poruSeniu zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR*), &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. ISlo o pripad, kedy v
napadnutom uzneseni okresny sud vyhovel navrhu Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,
kde ku zmeSkaniu u€asti doSlo zo strany Zalovaného tieZ v désledku administrativnej chyby pri evidencii
terminu pojednavania. Ustavny sid SR staznosti stazovatelov nevyhovel s odévodnenim, Ze pojem
ospravedInitelny dévod nie je pravne definovany a je iba na Uvahe sudu, ktoré okolnosti v intenciach
konkrétneho pripadu posudi ako okolnosti hodné ospravedineniu neucasti na pojednavani. Taktiez
poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 24Co/156/2017, ktorym bol zruSeny rozsudok
pre zmeskanie, v ktorého odévodneni sud vyjadril jednoznaény zaver, Ze v sidnom konani treba ratat
s tym, Ze v ur€itom okamihu mdze zlyhat aj ludsky faktor, a to tak na strane sudu ako aj strédn sporu.
V podanom navrhu na zruSenie pravny zastupca Zalovaného ako dévod neucasti na pojednavani dna
12.02.2019 uvadzal prave ojedinelé zlyhanie ludského faktora, advokatskej koncipientky pri zapisovani
terminu pojedndvania. NavySe konajuci okresny sud ho z uradnej €innosti pozna a ma vedomost, Ze
ako advokat pristupuje k vykonu svojej ¢innosti zodpovedne, v stanovenych lehotach odpoveda sudu
na vyzvy, vykonava jednotlivé procesné ukony a zu€astiuje sa terminov pojednavani. Podla pravneho
zastupcu Zalovaného nezohladnenie v3etkych uvedenych skuto€nosti by bolo prili§ formalistické a
hrani€ilo by s odmietnutim spravodlivosti na strane Zalovaného. Na zaklade uvedeného navrhol, aby
okresny sud vydal uznesenie, ktorym predmetny rozsudok pre zmeSkanie vydany Okresnym sudom
Namestovo €.k. 2Cb/1/2016-120 zo dfia 12. februara 2019 zrusi a nariadi nové pojednavanie vo veci.



3. Okresny sud poukéazal na § 277 ods. 2, 3 CSP a uviedol, Ze: ,,Procesnou povinnostou sudu je pripravit
pojednavanie tak, aby ochrana prav u€astnika bola rychla a G¢&inna, teda tak, aby sa spravidla rozhodlo
na jedinom pojednavani. Sud rozhodol v prejednavanej veci rozsudkom pre zmeskanie, ktorym mozno
rozhodnut, len ak sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol riadne a v€as predvolany
s pou¢enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie a
dalej, ak Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami (§ 274). V zaujme
ochrany Zalovaného mu zakon umozfiuje navrhnit zrudenie takéhoto rozsudku. Uspe$nost navrhu
je v8ak podmienenda preukazanim, pripadne osvedCenim zavaznosti dovodov zmesSkania. Posudenie
zavaznosti je vZdy vecou sudu. Nie je mozné vylucit situaciu, Ze na strane Zalovaného mdéze déjst
pred pojednavanim k neoCakavanej udalosti objektivneho charakteru, alebo okolnosti spdsobene;j
samotnym Zalovanym, resp. inak zavinenej, v dbsledku ktorej zmeska nariadené pojednavanie,
resp. ktoré mu zabrania, aby v€as ospravedinil svoju neu¢ast na pojednavani.“ Ospravedlnitefnym
dbévodom, pre ktory méze sud vyhoviet navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie a zrusit vydany
rozsudok pre zmeSkanie, su len také okolnosti, ktoré na strane zalovaného nastali neo¢akavane. Za
ospravedInitelny dovod nie je mozné povazovat' okolnost, ktora Zalovanému bola vopred znama, hoci
mu objektivne znemozZfiovala u€ast na pojednavani, ak Ziadne okolnosti nebranili tomu, aby svoju
neucast’ na pojednavani v€as ospravedinil (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
4Cdo/184/2009 zo dfia 30.06.2010). O navrhu na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie Zalovaného sa
rozhoduje uznesenim, ktorym sud bud' navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie vyhovie a nariadi
nové pojednavanie, alebo navrh zamietne. Podla 180 CSP sud ma moznost rozhodnut, Ze bude
konat v nepritomnosti strany, ktora sa nedostavila na pojednavanie, predvolanie na pojednavanie ma
riadne a v€as doruCené, priCom o odroCenie pojednavania nepoziadala, alebo sud fiou uvadzané
doévody na odro¢enie pojednavania nepovazuje za délezité. DoleZitost dévodu, pre ktory sporova
strana Ziada o odroCenie pojednavania, posudzuje sud s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam pripadu.
Hoci to zakon vyslovne neustanovuje, existenciu takéhoto dévodu, ktory strane brani byt pritomny
na pojednavani, musi sudu vzdy preukdzat, a to hodnovernym spésobom. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (dalej aj len ,,Najvy3si sud SR*) uz vo viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze délezitost dévodu,
ktorym je odbvodriovana Ziadost ,,uCastnika“ o odroCenie pojednavania (§ 101 ods. 2 zdkona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni plathom a u¢innom do 30.06.2016 - ,,OSP*), skima
sud predovSetkym z hladiska preukazania skutoCnosti, z ktorej sa vyvodzuje existencia tvrdeného
dolezitého dévodu (vid napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diha 22.08.2007
sp.zn. 5Cdo/53/2007 a zo dha 19.05.2010 sp.zn. 5Cdo/34/2010). Strana ma nepochybne pravo byt
pritomna na pojednavani a ak jej vazna prekazka brani sa zu€astnit, ma pravo poziadat o jeho odrocenie.
Vykon tychto prav v8ak nesmie branit druhej sporovej strane v realizacii jej prava na prejednanie veci
bez zbytoCnych prietahov. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpedit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Zalobca obratil na
sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost vychadza predovsetkym z Cl. 2 ods. 1 CSP, podla
ktorého ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodlivé
a uginna tak, aby bol napineny princip pravne;j istoty a dalej z Cl. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v
konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom,
kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

4. Pokial iSlo o dévod, ktorym pravny zastupca Zalovaného odbévodiuje podany navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie, okresny sud ho nepovazoval za ospravedinitelny dévod v zmysle § 277
ods. 2 CSP. V tejto spojitosti uviedol, Ze Zalovany ma sice pravo poziadat sud o zruSenie rozsudku
pre zmeSkanie, avSak prvotnym predpokladom na zruenie rozsudku pre zmeskanie je, Ze Zalovany
zmesSkal pojednavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku, z ospravedinitelného dévodu. Tento
ospravedinitelny dévod je Zalovany povinny preukazat, pretoze je predmetom posudzovania sudu.
Tvrdenie pravneho zastupcu Zalovaného, Ze advokatsky koncipient nespravne poznacil do pracovného
a elektronického diara den pojednavania, nebol podla okresného sudu ospravedinitelny vazny dévod,
pre ktory zmeskal pojednavanie vo veci samej. Okresny std poukéazal aj na judikatdru Ustavného stdu
Slovenskej republiky (uznesenie sp.zn. Il. US 213/09 zo diia 27.05.2009), v zmysle ktorej nemozno
sudu pripisat zodpovednost za okolnosti, ktoré nastali mimo jeho sféry vplyvu, a tiez pripomenul aj
zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt®, ktora zdéraziuje aj vlastné pri€inenie pre ochranu svojich prav,
ked pozaduje, aby ,,u€astnik konania“ sledoval svoje subjektivhe prava a robil také kroky, v désledku
ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poSkodzovaniu. Okresny sud dodal, Ze ospravedInitefnym
dévodom su len také okolnosti, ktoré na strane zalovaného nastali neoakavane a boli pri€inou, ze sa
nemohol na pojednavanie dostavit, pripadne svoju neuc€ast vopred riadne ospravedinit’ a ktoré za dane;j



situacie mozno povazovat za dévod ospravedlfiujuci zmeskanie konania. Takymto dévodom by mohli
byt akutne zdravotné problémy alebo ind neprekonatelna prekazka, neodvratitelna, nepredvidatelna
alebo neovplyvnitelna udalost. Za ospravedInitelny dévod vSak nebolo mozné povazovat okolnost', ktoru
spbsobil sdm pravny zastupca Zalovaného, resp. jeho advokatsky koncipient svojim pochybenim, ked' sa
pri ukladani udajov o stdom oznamenom termine nariadeného pojednavania dopustil chyby a uvedeny
termin si nespravne ulozil. Zodpovednost' za v€asné dostavenie sa na pojednavanie je sucastou
povinnosti advokata, ktory je pri vykone advokacie aj pred sudmi povinny chranit a presadzovat
prava a zaujmy klienta a postupovat’ s odbornou starostlivostou v zmysle zadkona €. 586/2003 Z.z. o
advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zzivhostensky
z&kon) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,,zak. €. 586/2003 Z.z.). V pripade, ak takymto
postupom vznikla klientovi - Zalovanému Skoda, okresny sud odkézal na zodpovednost advokata
za 8kodu. Za ospravedinitefny dévod, ktory by opodstatfioval zruSenie rozsudku podla okresného
sudu, nebolo mozné povazovat vlastni nepozornost a neopatrnost pravneho zastupcu zalovaného,
resp. advokatskeho koncipienta, spocivajucu v nespravne poznaenom termine pojednavania. Z
dévodu opatrnosti mal moznost’ okrem iného si termin pojednévania vopred overit na sude telefonicky
alebo inymi prostriedkami, resp. si mohol termin pojednavania overit aj na webstranke Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, kde su terminy pojednavani zverejiiované. Vzhladom na vysSie
uvedené okresny sud navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zamietol.

5. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany v podani
pravneho zastupcu zo dfia 25.07.2019 (&.I. 204 spisu), doru¢enom prostrednictvom elektronickych
prostriedkov s kvalifikovanym elektronickym podpisom (dalej aj len ,,KEP®), ktoré oddvodnil tym, Ze
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam (§
365 ods. 1 pism. f) CSP) a jeho rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). V podanom odvolani Zalovany uviedol, Ze okresny sud v odévodneni
konstatoval, Ze ma v zmysle § 180 CSP moznost rozhodnut o skutonosti, Ze bude konat v nepritomnosti
strany, ktord sa nedostavila na pojednavanie; predvolanie na pojednavanie ma riadne a v€as dorucené,
pricom o odro€enie pojednavania nepoziadala, alebo okresny sud fiou uvadzané dévody na odrocenie
pojednavania nepovazoval za dblezité. Okresny sud dalej uvadzal, Ze strana ma nepochybne pravo byt
pritomna na pojedndvani a ak jej vazna prekazka brani sa zucastnit, ma pravo poziadat o odro¢enie.
Podfa Zalovaného pouZzita argumentacia okresného sudu s poukazom na rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR (vid bod 7. odévodnenia uznesenia) bola v danom pripade bezpredmetna, nakofko Zalovany nemal v
umysle odrogit vyty&ené pojednévanie. Zalovany bol po&as celého sporu aktivny, zaslal okresnému stdu
vietky Ziadané vyjadrenia v lehotach uréenych okresnym sudom a zu€astnil sa aj troch pojednavani vo
veci, ktoré sa konali dria 06.09.2017, 30.10.2017 a 13.12.2017. Pojednévania, ktoré boli vytyCené na defi
21.01.2018 a 18.06.2018, boli odro¢ené z dévodu praceneschopnosti zakonného sudcu. Pojednavanie,
ktoré okresny sud vytycil na defi 16.01.2019, Ziadal jediny krat Zalovany odrodit, a to z dévodu kolizie
terminov pravneho zastupcu Zalovaného na Okresnom sude Brezno. Zalovany dalej uviedol, Ze okresny
sud ma za to, Ze postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych oséb. V nadvaznosti na okresnym sudom spominanu hospodarnost’ konania,
Zalovany dal do pozornosti skuto¢nost, Ze v predmetnom konani, ktoré je vedené od roku 2016, okresny
sud vykonal iba tri pojednavania, pri€om ani na jednom z uvedenych pojednavani neboli vykonané
dbkazy a sporové strany nepredniesli Ziadne prostriedky procesnej obrany, resp. utoku. Okresny sud
sa obmedzil iba na strohy procesny postup spajania veci a odro€ovanie pojednavania. V zaujme
hospodarnosti konania, U&astnici sporovych stran (vratane Zalovaného) zhodne navrhli spojenie veci
pod sp. zn. 2Cb/1/2016, 2Cb/3/2016 a 2Cb/4/2016 na spolo&ne konanie. Z uvedeného vyplyvalo, Ze zo
strany Zalovaného pocas celého prebiehajuceho konania prevladal zaujem na hospodarnosti konania.
Okresny sud taktieZ v odévodneni uvadzal, Ze pokial ide o dévod, ktorym oddvodriujeme podany navrh
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, tak ho okresny sid nepovaZuje za ospravedInitelny. Slovenska
procesnopravna Uprava rozsudku pre zmeskanie pouziva termin ,vazne okolnosti“, ako ospravedinitefny
dévod neucasti, &ize ide o okolnosti, ktoré nie st bezné, ale su vy$Sej intenzity. Ceska pravna uprava
pouziva v danych intenciach termin ,dévodné ospravedinenie®, pri¢om pravna tedria zastava nazor, Ze
ospravedinenie Zalovaného je dévodné, ak tvrdi také skuto&nosti, ktoré su spdsobilé jeho neudast na
pojednavani sudu ospravedinit (Bure$. J. - Drapal. L. a kol.: Ob&ansky soudni fad, komentéf, 7. vydani).

6. Zalovany v odvolani opakovane zdéraznil skutodnost, Ze ojedineld administrativna chyba je s
prihliadnutim na v8etky okolnosti ospravedinitelnym dévodom. Podla Krajského sudu v PreSove sp.zn.



24Co0/156/2017 je v sudnom konani treba ratat s tym, Ze v ur€itom okamihu moéze zlyhat' fudsky
faktor, a to tak na strane sudu, ako na strane stran sporu. Podla zalovaného vzhlfadom na individualne
okolnosti v prejednavanej veci bolo zamietnutie navrhu Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
prili§ formalistické a hranicilo s odmietnutim spravodlivosti. V takto Specifickej situacii nebolo mozné
akceptovat’ strohé vyjadrenie okresného sudu o tom, Zze dany dévod nie je podfa okresného sudu
ospravedinitelnym dévodom. Zalovany jednoznaéne preukazal nim tvrdenu prekazku, pre ktord sa
nezucastnil pojednavania, priom nemohol predpokladat, Ze okresny sud jeho tvrdeniam neuveri a
nebude sa s nimi vébec zaoberat. Aj napriek tomu, Ze Ukon - pojem ospravedInitelny dévod nedefinuje,
bolo teda vecou uvahy okresného sudu s prihliadnutim na najvyssi princip, aky v prave plati, princip
spravodlivosti, &i na dany dévod v osobitych pomeroch Zalovaného vzhliadne, alebo nie. Uz len samotna
skuto€nost, Ze sa jedna o ojedinelt administrativnu chybu; vysoku hodnotu sporu; taktiez s poukazom
na aktivitu Zalovaného v spore, ako aj vedomost okresného sudu o spornom naroku zalobcu, by malo
byt pre okresny sud dostatoénym dévodom, aby dal Zalovanému Sancu uplatriovat' a hajit svoje prava v
riadnom sudnom procese. Okresny sud mal pri rozhodovani o zruSeni rozsudku pre zmeskanie moznost
napravit ,,vzniknutu krivdu“ na pravach Zalovaného, ktora mu bola spb6sobena vydanim takéhoto
rozsudku. Zalovany bol nazoru, Ze okresny sid musi pri posudzovani povahy ospravedinitelného
dovodu pristupovat ku kazdému pripadu individualne. Za takychto okolnosti musi brat do uUvahy
okrem iného dbsledok takto zamietnutého navrhu na zruenie rozsudku pre zmes$kanie, ktory ma pre
Zalovaného likvidaény dopad na jeho majetkovu sféru, o by znamenalo krajne nepriaznivy zasah do
jeho podnikatelskej ¢innosti s désledkom ukon&enia podnikatelskej Einnosti, zrusenia pracovnych miest
zamestnancov a v kone¢nom désledku aj jeho zanik.

7. V odvolani Zalovany namietal, Ze s poukazom na bod 8. odévodnenia uznesenia okresného sudu
bolo zrejmé, Ze okresny sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s jeho argumentaciou, ktoru uviedol v
navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie. Uznesenie Ustavného stidu SR sp.zn. II. US 213/09 zo diia
27.05.2009, o ktoré okresny sud opieral svoje tvrdenia, sa zakladalo na diametralne inom skutkovom
stave ako je podstata prejednavanej veci. Ustavny sud SR rozhodoval o staznosti staZovatela -
pravnickej osoby, ktorému bol v sudnom konani ustanoveny opatrovnik z dévodu, Ze nepreberal v
sudnom konani listové zasielky, ktoré sa sudu vracali s oznaCenim ,adresat neznamy“. Vzhladom
na uvedenu nedinnost staZovatela, mu sud ustanovil opatrovnika na doru¢ovanie. Ustavny sud SR
staznost staZovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenu, pricom poukazal na zasadu ,vigilantibus iura
scripta sunt“. Okresny sud prevzal &ast argumentacie Ustavného sudu SR a v danom prejednavanom
pripade ju nespravne aplikoval. Podla Zalovaného nebolo mozné stotoZnovat vySSie uvedeny pripad
pasivity v spore oproti prejednavanej veci, kedy bol Zalovany aktivny po€as celej doby sporu a riadne
a v&as si plnil povinnosti stanovené okresnym stdom. Zalovany v prednesenom navrhu na zru$enie
rozsudku pre zmeSkanie podporil svoje tvrdenia aktualnymi rozhodnutiami najvy3sich sudnych autorit,
ktoré sa tykali obdobnych skutkovych stavov, a to vyhradne zruSenia rozsudku pre zmeskanie
z dévodu administrativneho nedopatrenia, ako aj zlyhania ludského faktoru. Zalovany uviedol, Ze
.groteskne” vyznieva tvrdenie okresného sudu, Ze: ,Z dévodu opatrnosti mal moznost okrem iného
si termin pojednavania vopred overit na sude telefonicky alebo inymi prostriedkami, resp. si mohol
termin pojednavania overit’ aj na webstranke Ministerstva spravodlivosti SR, kde su terminy pojednavani
zverejiované.” Vzhlfadom na skutoCnost, Ze Zalovany nemal o skutoénom termine pojednavania
vedomost, z dévodu ojedinelej administrativnej chyby jeho advokatskej koncipientky, nebolo mozné od
neho spravodlivo poZadovat, Ze si v danej veci bude pravidelne, z dévodu ,opatrnosti“ telefonicky, resp.
inymi prostriedkami overovat, ¢i v dany def je alebo nie je vyty€ené pojednavanie vo veci. Tak, ako bolo
z jeho navrhu na zrudenie rozsudku pre zmeskanie zrejmé, Zalovany mal omylom zaevidovany termin
pojednavania na derni 12.03.2019 o 08:15 hod. V kontexte vys3ie uvedeného povazoval odporucanie
okresného sudu za nelogické a absurdné. Zalovany dalej dévodil, Ze: ,,Kontumaény rozsudok je nastroj
pre dosiahnutie efektivnejSieho a rychlejSieho rozhodovania sporov. Ide predovSetkym o procesno-
sankény nastroj chraniaci ,poctivého Zalobcu“ pred ,nepoctivym Zalovanym®, ktory nema zaujem o
aktivnu u€ast na konani - €asto v snahe oddialit kone&né rozhodnutie; je mozné ho vsak pouzit' az
vtedy, ak jeho pouzitie zodpoveda vzhladom na ostatné okolnosti pripadu poZiadavkam vyplyvajacim zo
vS8eobecnych zasad civilného procesu. Pri zvazovani vydania kontumaéného rozsudku je nevyhnutné
reSpektovat nielen kritéria, ktoré pre jeho pouzitie stanovi zakon, ale tiez zakladné procesné prava
uCastnikov konania. V konani, v priebehu ktorého su obe strany aktivne, so sudmi aj medzi sebou
komunikuju, nie je namieste po troch rokoch od zacatia sporu vydat kontumaény rozsudok.“ Poukazal
aj na vybrané rozhodnutia Ustavného stdu SR, pric¢om uviedol, Ze po postdeni vSetkych okolnosti
prejednavaného pripadu je nutné konstatovat, Ze okresny sud postupoval v duchu opaénom, nez



mu ukladaju zasady civilného procesu. Vydal rozsudok pre zmeSkanie v situacii, kedy sice formalne
podmienky pre jeho vydanie splnené boli, hfadisko vhodnosti a nevyhnutnosti jeho pouzitia, ako ho
vymedzuje judikatira Ustavného sudu SR, v8ak neskimal. Z ponukanych postupov, ako s konanim
nalozit, zvolil ten, ktorym rezignoval na pozZiadavku ochrany procesnych prav Zalovaného a zvolil
postup procesne najpohodinejsi, nie vdak z ohfadom na okolnosti pripadu najvhodnejsi, pri¢om uvedeny
postup nebolo mozné povazovat za zlucitefny so zakladnymi zasadami civilného procesu. Okresny sud
vydal kontumacény rozsudok, teda rozhodnutie, ktorym vyrazne obmedzil nasledné procesné moznosti
Zalovaného v odvolacom konani (Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. IV. US 3143/15 z
23.02.2016). Zalovany opatovne uviedol, Ze nepopiera splnenie formalnych podmienok na vydanie
rozsudku pre zmeskanie, no vzhladom na charakter veci; predmet sporu, ako aj na uplatnenu vySku
naroku bol nazoru, Ze subjektivne mal zaujem o konanie na sude, bol v konani aktivny, sa rozhodnutie
okresného sudu, ktorym zamietol jeho navrh na zrudenie rozsudku pre zmeskanie, javi neprimerané.
Zalovany dalej uviedol, e z predloZzeného Sestného prehlasenia Ing. Milana Misanika, ako aj z
Cestného prehlasenia advokatskej koncipientky pravneho zastupcu Zalovaného Mgr. E. J. vyplyva, Ze
v dbsledku administrativnej chyby spocivajicej v nespravnom zaevidovani doru¢eného predvolania
na pojednavanie, nemal o pojednavani vyty¢enom na deri 12.02.2019 vedomost’ pravny zastupca
Zalovaného a nasledne ani Zalovany. Objektivne bolo zrejmé, Ze Zalovanému doSlo predvolanie na
pojednavanie, no Zalovany bol nazoru, Ze necinnost v konkrétnom pripade nemozno charakterizovat
umyselnou necinnost'ou, nakolko je nelogické, aby Zalovany pri takomto spore a pri takomto uplathenom
naroku nemal zaujem zucastnit sa pojednavania, resp. svojou necinnostou ho bojkotoval. Podla
Zalovaného okresny sud predloZené Cestné vyhlasenia Ziadnym spdsobom nevyhodnotil a nebral ich do
Gvahy. Zalovany poukéazal na Nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. IV. US 1241/2012, sp.zn. |.
US 329/08 z 20.06.2011 a neposlednom rade na uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp.zn. 30
Cdo 3825/2007, ktoré vybrané Casti aj nasledne citoval. S ohfadom na argumentaciu okresného sudu o
potrebe rychlosti a hospodarnosti konania, Zalovany poukazal na skuto&nost, Ze uznesenie o zamietnuti
navrhu na zrusenie rozsudku pre zmesSkanie zo dfia 10. maja 2019 mu bolo doru¢ené 10.07.2019. Na
z&klade vy3Sie uvedenych skutognosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud vydal uznesenie, ktorym
zmeni uznesenie okresného sudu tak, Ze rozsudok pre zmeskanie Okresného sudu Namestovo sp.zn.
2Cb/1/2016-120 zo dfia 12.02.2019 (poznamka krajského sudu: Zalovany mal zrejme na mysli €.k.
2Cb/1/2016-120 zo dha 12. februara 2019) zruSuje.

8. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril v podani pravneho zastupcu zo dna
16.9.2019 (&.1. 214 spisu), doru€enom prostrednictvom elektronickych prostriedkov (e-mail), doplnenom
v listinnej podobe za dodrzania lehoty v zmysle § 125 ods. 1 CSP. V podanom vyjadreni Zalobca poukéazal
na § 274 CSP a zvyraznil, Ze podfa dévodovej spravy k CSP, dbsledky kontradiktérneho sporového
konania vyzaduju procesnu aktivitu oboch sporovych stran zasadne rovnako, preto predkladatef
prikro€il ku konstruovaniu sankcie za procesnu pasivitu i na strane pasivneho zalovaného. Z platne;j
sudnej judikatury k tomuto zakonnému ustanoveniu bolo zrejmé, Ze okresny sud na pojednavani
konanom dria 12.02.2019 bol povinny vydat rozsudok pre zme8kanie Zalovaného, pretoZe v
§ 274 CSP sa vyslovne uvadza ,sud rozhodne® a nie, Ze sud méze rozhodnut. Zmyslom pravnej
upravy kontumacdnych rozsudkov bolo donutit’ strany konania zu€astfiovat sa pojednavani, a tym
urychlit ,,obCianske sidne konania“ (poznamka krajského sudu: v ramci uc€innosti CSP sa rozumie
civilny proces). Zalobca dalej uviedol, Ze jeho pravny zastupca na pojednavani konanom dita 12.02.2019
navrhol, aby okresny sud vydal rozsudok pre zmeskanie Zzalovaného podla § 274 CSP, pretoze boli
splnené vSetky zdkonné podmienky na vydanie takéhoto rozsudku. Okresny sud riadne a
v&as predvolal na toto pojednavanie Zalovaného prostrednictvom jeho pravneho zastupcu a v predvolani
ho upozornil na nasledky nedostavenia sa na pojednavanie. Zalovany a ani jeho pravny zastupca do
terminu nariadeného pojednavania neospravedinili svoju nepritomnost’ na pojednavani v€as a vaznymi
okolnostami. Preto okresny sud postupoval spravne, ked navrhu jeho pravneho zastupcu na vydanie
rozsudku pre zmes$kanie Zalovaného podfa § 274 CSP vyhovel a vydal rozsudok Okresného sudu
Namestovo sp.zn. 2Cb/1/2016-120 zo diia 12.2.2019 (poznamka krajského sudu: Zzalobca mal zrejme
na mysli ¢.k. 2Cb/1/2016-120 zo dha 12. februara 2019). Pravna argumentacia okresného sudu v
odbvodneni tohto rozsudku a aj v odévodneni napadnutého uznesenia sudu bola podla Zalobcu spravna,
kedZe bola v stlade s platnou sidnou judikatirou, a teda v stlade s principom pravnej istoty. Zalobca
poukéazal na Cl. 2 ods. 1, 2, 3 CSP, ako aj na uznesenia Ustavného sudu SR (prikladmo sp. zn. PL.
US 67/2007, Il. US 48/1997). Sudasne zalobca dévodil, Ze: ,, Advokat Zalovaného do dnes$ného dnia
nepredloZil sudu plnomocenstvo, ktoré by ho opraviiovalo na podanie Navrhu zo dna 1.3.2019 na
zruSenie rozsudku pre zmeSkanie v tejto veci. Z obsahu tohto navrhu zo dna 1.3.2019 je zrejmé, Ze



tento navrh podal advokat Zalovaného vo svojom mene, a Ze ho nepodal v mene Zalovaného. Svedcia
o tom formulacie v tomto navrhu; ,nasej kancelarii ako pravnemu zastupcovi Zalovaného® (str. 2 odsek
4 navrhu), ,uvedeny termin mi poznadcila“ (str. 2 odsek 4 navrhu), ,v mojom mobilnom teleféne® (str.
2 odsek 4 navrhu), ,0 termine pojednavania som predsedu predstavenstva Zalovaného Ing. Milana
Misanika informoval az v prvom pracovnom tyzdni“ (str. 2 odsek 5 navrhu), ,Ing. Milana MiSanika
som informoval® (str. 2 odsek 5 navrhu), ,tieZ chcem poukazat® (str. 4 odsek 1 navrhu), ,za 18 rokov
mojej advokatskej praxe (str. 4 odsek 2 navrhu), ,,v kancelarii mam zavedeny systém® (str. 4 odsek
3 navrhu). Tieto skutoCnosti znamenaju, Ze Navrh zo dfia 1.3.2019 nepodal Zalovany, ale advokat
Zalovaného vo svojom mene (nie v mene zalovaného) a Ze ide o navrh podany neopravnenou osobou.”
Poukézal na § 26 ods. 1, 2, 3 z&k. &. 586/2003 Z.z. a uviedol, Ze okresny sud v bode 8. odévodnenia
napadnutého uznesenia spravne poukazal na zodpovednost advokata Zalovaného za Skodu spésobenu
Zalovanému a na skuto€nost, Ze ,zodpovednost’ za v€asné dostavenie sa na pojednavanie je sucastou
povinnosti advokata, ktory je pri vykone advokacie aj pred sudmi povinny chranit a presadzovat
prava a zaujmy klienta a postupovat’ s odbornou starostlivostou v zmysle zadkona €. 586/2003 Z.z. o
advokacii.“ Advokat Zalovaného si preto musel byt vedomy toho, Ze mu hrozi ,,ob¢ianskopravne konanie*
o nahradu 8kody zo strany Zalovaného ako jeho klienta, pretoZze pochybenim svojej koncipientky
- Mgr. E. J. zavinil vydanie rozsudku pre zme8kanie Zalovaného, &im Zalovanému spdsobil $kodu.
Zalovany vo svojom odvolani pouzival argumenty, ktoré sa netykaju predmetu tohto konania a
postupu okresného sudu v tomto konani, pri€om tieto argumenty bude mozné pouzit v sudnom
konani medzi Zalovanym a advokatskou kancelériou Zalovaného o nahradu spOsobenej Skody. Podla
Zalobcu nespravne zaznamenanie terminu pojednavania nie je ,0jedinelou administrativnou chybou®
ako to tvrdil Zzalovany, ale poru$enim povinnosti advokata a advokéatskej koncipientky. Zalovany do
dnesného diia hodnoverne nepreukazal, Ze jemu, resp. pravnemu zastupcovi Zalovaného nejaky vazny
a ospravedinitelny dévod branil v u€asti na pojednavani konanom dria 12.02.2019. D6évod uvadzany v
doterajSich podaniach Zalovaného bol ucelovy a nepravdivy. Tento dévod nebolo mozné pokladat za
ospravedInitelny dévod neucasti na pojednavani. V tejto suvislosti dal Zalobca do pozornosti uznesenia
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo 184/2009 zo dia 30.6.2010, sp.zn. 6 Obdo 22/2009
zo dila 23.6.2010, ktoré vybrané &asti aj parafrazoval. Zalobca opatovne uvadzal, ze Zalovany svoju
nepritomnost na pojednavani konanom dna 12.02.2019 Ziadnym spésobom neospravedinil a ani
nepoziadal sud o odroCenie tohto pojednavania z vazneho ddvodu, preto okresny sud postupoval
spravne, ked vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného a advokata Zalovaného a vydal rozsudok pre
zmesSkanie zalovaného podla § 274 CSP. Podla platnej sudnej judikatary (R 79/1994) Zalovanému
nebola postupom okresného sudu odnatd moznost konat pred sudom, ak nepoZziadal o odrocenie
pojednavania, na ktoré sa bez ospravedinenia nedostavil, hoci o tomto pojednavani bol riadne a s
dostato¢nym predstihom upovedomeny. Ak chcel Zalovany dosiahnut zruSenie rozsudku pre zmes$kanie,
bol povinny okresnému sudu vierohodnym spdsobom preukazat’ skuto¢nost, Ze z ospravedinitelného
dbvodu nebol pritomny na pojednavani konanom drna 12.02.2019. Tato skuto€nost' v8ak Zalovany do
dnedného diia hodnovernym spdsobom nepreukéazal. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na skuto€nost,
Ze tvrdenia pravneho zastupcu Zalovaného nie st dékazmi podia § 187 CSP. Dévodil, ze: ,,Cestné
prehlasenia Mgr. E. J. a Ing. Milana Mi8anika nie su dékazy podfa § 187 CSP. Naviac ide o zaujaté
osoby, kedZze Mgr. E. J. je zamestnankyfiou pravneho zastupcu Zalovaného a osobou, ktora podla
tvrdeni Zalovaného sama znaSa pracovnopravnu zodpovednost za Skodu, ktord spésobila nespravnym
zaevidovanim terminu pojednavania. Ing. Milan MiSanik je predsedom predstavenstva Zalovaného,
podielnikom Zalovaného, a teda osobou, ktorej musi zalezat na Gspechu v tomto stidnom konani. Cestné
prehlasenie Mgr. E. J. zo diia 1.3.2019 a Cestné prehlasenie Ing. Milana Miganika z neuvedeného dfia su
napisané tou istou osobou, v tom istom pocitatovom programe a vytlacené na tej istej tlaciarni. Samotné
tieto skutonosti spochybriuju vierohodnost a pravdivost tychto estnych prehlaseni. Zalovany vlastni
Agrohotel Hrustin, ktory som mu postavil a Zalovany mi do dneSného dfia nezaplatil faktury za vykonané
stavebné prace v celkovej sume 227.529,65 EUR /suma 122.552.41 EUR a suma 104.977,24 EUR/.
Naviac Zalovany si vSetky moje nezaplatené faktury zaevidoval do svojho Uc&tovnictva, kedZe vedie
podvojné uctovnictvo a odpodital si dafi z pridanej hodnoty /DPH/, €im ziskal tzv. vratku DPH. V3etky
moje nezaplatené faktury Zalovany stale eviduje vo svojom uétovnictve, €im uznal ich opodstatnenost.
Na preukazanie tychto skutoCnosti navrhujem, aby si odvolaci sud vyZiadal spravu od Darového
dradu Zilina, pobogka Namestovo. Zalovany opakovane pri kazdoroénom odsuhlaseni pohladavok a
zavazkov /tzv. inventarizacia pohfadavok a zavazkov/ uznal, vietky moje faktury, ktorych zaplatenia
sa domaham. V tomto sudnom konani Zalovany spochybiuje opravnenost tychto mojich faktar, ale
v mimosudnych rokovaniach medzi mnou a Zalovanym ich Zalovany opakovane Ustne a aj pisomne
uznal. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalovany v tomto sudnom konani postupuje u€elovo a uvadza zjavne



nepravdivé tvrdenia s ciefom maximalne prediZit toto ob&ianske stdne konanie. Zalovany chce ziskat
Cas, aby oddialil zaplatenie diZznej sumy mojej osobe, a tym ma dostal do finanénej tiesne. Podla udajov
zverejnenych na internetovej stranke www.finstat.sk ma $tét, t.j. Slovenska republika pohladavky vo i
Zalovanému v neuvedenej vyske. Zalovany v roku 2018 vykazal celkové vynosy v sume 1.295.146,-
EUR, stratu v sume 28.039,- EUR a aktiva v sume 3.199.089,-EUR. | v minulosti Zalovany vykazoval
negativne hospodarske vysledky. Vzhfadom na argumentaciu v odvolani je zrejmé, Ze Zalovany nemal
nikdy v umysle v€as a riadne mi zaplatit za vykonané stavebné prace, z ¢oho vyplyva odévodnené
podozrenie zo spachania precinu podvodu podla § 221 Trestného zakona Clenmi predstavenstva
Zalovaného. Zalovany pritom ziskal od Polnohospodarskej platobnej agentury nenavratny finanény
prispevok v sume 493.199,90 EUR na predmetnu stavbu Agrohotel Hrustin. Tvrdenie Zalovaného, Ze
napadnuty rozsudok sudu je pre neho likvidagny, je preto nepravdivé. Konanie zalovaného, ktoré mi do
dnedného dia nezaplatil sumu 227.529,65 EUR /suma 122.552,41 EUR a suma 104.977,24 EUR/ je
likvida&né pre mria, Zalobcu. Zalovanému je tato skutoénost znama, a preto sa ma snazil v mimosutdnych
rokovaniach vydierat.“ Ak by okresny sud uznal, Ze dbévod uvadzanym Zalovanym je dévodom na
zru$enie rozsudku pre zmeskanie, tak kazda neuspesna strana konania by zaala argumentovat tym, Ze
si zle zapisala termin pojednavania. Vytvoril by sa precedens a strany konania a ich pravni zastupcovia
by sa nezucastriovali pojednavani. Institat rozsudku pre zmes8kania by stratil ,zmysel“, hoci sa v sudne;j
praxi osvedcil. Podla Zalobcu rozsudky pre zmeskanie sa zaviedli do slovenského pravneho poriadku
pre takych ,,u€astnikov konania“, ako je Zalovany. Okresny sud spravne konstatoval, Ze na internetove;j
stranke www.justice.gov.sk su zaznamenané vSetky pojednavania na vSetkych slovenskych sudoch.
Zalovanému a jeho pravnemu zastupcovi ni¢ nebranilo, aby si termin pojednavania overil na tejto
internetovej stranke, ktoru prevadzkuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v Bratislave.
Zalovany a advokat Zalovaného tuto moznost nevyuzili. Zalovany a advokat Zalovaného mali moZnost
nahliadnut do elektronického sudneho spisu, kde je v elektronickej podobe uloZzené predvolanie na
pojednavanie a zistit termin pojednavania konaného diia 12.02.2019. Zalovany a advokat Zalovaného
tuto moznost nevyuzili. Zalovany a advokat Zzalovaného mali moznost fyzicky nahliadnut do sidneho
spisu na Okresnom sude Namestovo a zistit termin pojedndvania konaného dfia 12.02.2019. Tuto
moznost’ v minulosti opakovane vyuzila Mgr. E. E., koncipientka advokata Zalovaného (dcéra Ing. E.
E.). Ak malo toto sudne konanie podstatny vyznam pre Zalovaného, tak bolo ,podivuhodné®, Ze sa
Zalovany a advokat Zalovaného pravidelne nezaujimali o stav tohto konania a o terminy nariadenych
pojednavani a o ukony sudu v tomto konani. O ,pozornosti, aku Zalovany a advokat zalovaného venovali
tomuto sudnemu konaniu, najlepSie sved&i skutoCnost, Zze advokat Zalovaného poZiadal o odroCenie
pojednavania, ktoré sa malo konat' dfia 16.01.2019 z dévodu jeho u&asti na predbeznom prejednani
sporu vo veci Okresného sudu Brezno sp.zn. 1C/7/2018 o ur€enie vlastnickeho prava. Pritom advokatovi
Zalovaného ni¢ nebranilo, aby na pojednavanie vo veci Okresného sudu Brezno sp.zn. 1C/7/2018
poslal advokatsku koncipientku a on sa osobne zuc€astnil dfia 16.01.2019 na pojednavani na Okresnom
sude Namestovo v tejto veci. O pristupe Zalovaného k sudu sveddila formulacia na strane 4, odsek
5. odvolania, kde uvadzal, Ze ,groteskne vyznieva tvrdenie sudu, ze z dévodu opatrnosti mal pravny
z&stupca moznost okrem iného si termin pojednavania vopred overit na sude telefonicky, alebo inymi
prostriedkami resp. si mohol termin pojednavania overit aj na web stranke Ministerstva spravodlivosti
SR, kde su terminy pojednavani zverejiiované“. Web stranka www.justice.gov.sk sluzi na takyto ucel
a advokati a strany konania ju €asto vyuzivaju na zistenie i overenie terminu pojednavania, ide o
vSeobecne znamu skuto€nost, ktoru nie je potrebné dokazovat. Nebolo pravdivé tvrdenie Zalovaného,
Ze bol v tomto konani aktivny. Zalovany nikdy nepoZiadal sid o nariadenie terminu pojednavania. Prave
Zalobca opakovane Ziadal okresny sud o nariadenie terminu pojednavania. Ak by Zalobca nebol v
tomto konani aktivny, tak by tato vec pravdepodobne nebola do dne$ného dfia rozhodnuta. Zalovanému
vyhovovalo nekonanie okresného sidu a prietahy okresného sidu. Zalovany konal tak, aby sa toto
konanie bezdbvodne predizovalo. Na zaklade tychto skuto&nosti Zalobca navrhol, aby Krajsky sud v
Ziline podia § 387 ods. 1 CSP potvrdil uznesenie Okresného sidu Namestovo sp.zn. 2Cb/1/2016-198
zo diia 10.5.2019 (poznamka krajského sudu: Zalobca mal zrejme na mysli &.k. 2Cb/1/2016-198 zo dna
10. maja 2019) a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V pripade, ak by
odvolaci sud zrusil alebo zmenil odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu, tak zalobca bude
nateny podat’ Ustavnu staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky v Kosiciach pre porusenie jeho
zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd.



9. Kdoru¢enému vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany vyjadril v podani pravneho zastupcu zo dfia 10.10.2019
(€.I. 261 spisu), doru¢enom prostrednictvom elektronickych prostriedkov s KEP. V podanom vyjadreni
Zalovany uviedol, Ze vo&i vydanému rozsudku pre zmeskanie podal v zdkonnej lehote navrh na jeho
zruenie v zmysle § 277 ods. 2 CSP z dbévodu, Ze Zalovany z ospravedlnitelného dévodu zmeskal
pojednavanie vo veci. Zalovany vodi vydanému rozsudku pre zmeskanie nepodal odvolanie. Nakolko
predmetom tohto konania bolo preukazanie ospravedinitefného dévodu, v désledku ktorého Zalovany
zmeskal pojednavanie konané dna 12.02.2019, tak zalovany povazoval argumentéaciu Zalobcu v bode 1.
jeho vyjadrenia zo dfia 16.09.2019 za neopodstatnenu (nebolo spornym to, &i tu boli splnené podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie, ale to, &i okresny sud uzna nim uvedeny dévod zmeskania
pojednavania ako ospravedinitelny alebo nie). Zalovany dalej uviedol, Ze pri déslednom aplikovani
principu pravnej istoty sid musi zvazovat vSetky okolnosti kazdého pripadu a v danom pripade po
tom, €o bol preukdzany ospravedinitefny dévod zmes8kania pojednavania, by mal v spojitosti s celym
priebehom konania rozhodnut o zruSeni rozsudku pre zmeskanie. Pravnou istotou sa ma zabranit
nepredvidanym a prekvapivym rozhodnutiam. V sulade s principom pravnej istoty je stav, kedy sud zrusi
rozsudok pre zmeskanie, ¢im prizna pravnu ochranu Zalovanému, ktory z ospravedinitefného dévodu
zmesSkal pojednavanie, v€as vyuZil zakonny prostriedok a navrhol jeho zruSenie. Namietku Zalobcu o
tom, Ze navrh na zrudenie rozsudku pre zmeskanie bol podany neopravnenou osobou (advokatom
Zalovaného), povazoval za neopodstatnenu a uc€elovu. Podla Zalovaného splnomocnenie predloZzené
okresnému sudu na zaciatku tohto konania platilo aj nadalej, nakolko nedoslo k pravoplatnému
skoné&eniu veci. Spinomocnenie udelené advokatovi, tzv. procesné splnomocnenie, nemozno obmedzit..
Advokat tak m6ze na zaklade tohto splnomocnenia uskuto€riovat’ vSetky ukony v mene zastupeného,
na ktoré je opravnena samotna zastupena sporova strana. Okresny sud akceptoval skutoCnost, Ze
pbvodné splnomocnenie plati i nadalej a vietky pisomnosti doru€oval advokatovi ako splnomocnenému
zastupcovi zalovaného; advokata uvadzal ako zastupcu i vo vyzve na vyjadrenie sa k vyjadreniu
Zalobcu zo diia 16.09.2019. Podfa Zalovaného absencia riadneho spinomocnenia je vZdy odstranitefnym
nedostatkom procesnej podmienky, pri ktorej sud musi postupovat v sulade s § 161 ods. 3 CSP.
Pokial by mal okresny sud pochybnost o tom, &i udelené splnomocnenie je dostadujluce, vyzval by
advokata Zalovaného po podani navrhu na zrudenie rozsudku pre zmeSkanie na jeho doloZenie, prip.
by na samotné podanie neprihliadol alebo by nasledné vyjadrenie Zalobcu s vyzvou na vyjadrenie
sa dorucil priamo Zalovanému a nie jeho pravnemu zastupcovi. Okresny sud Ziaden z tychto ukonov
neurobil, a preto bol Zalovany nazoru, Ze advokata akceptoval ako pravneho zastupcu zalovaného.
V tejto spojitosti Zalovany poukazal na judikat R 12/1985, ktorého vybranu Cast aj nasledne citoval.
Dévodil, ze rozhodnutia sudov predloZzené Zalobcom priamo charakterizuju, o mozno povazovat
za ospravedinitelny dévod v kontexte zruSenia rozsudku pre zme&kanie. Prave Zalobcom uvedené
rozhodnutia potvrdzuju tvrdenia Zalovaného, nakolko nim uvedené dévody boli priinou, v désledku
ktorej sa nemohol na pojednavanie dostavit. Svoju nepritomnost z logickych dévodov nemohol
ospravedInit, nakofko termin pojednavania nasledkom ojedinelej administrativnej chyby mal poznaéeny
na iny datum. OdroCenie pojednavania v tomto pripade z jeho strany nemohlo byt z objektivnych pricin
Ziadané, nakolko Zalovany nemal o skuto€nom termine pojednavania vedomost. Tvrdenia obsiahnuté
v Cestnych prehlaseniach Mgr. E. J. a Ing. Milana Mi8anika nepochybne boli ddkazmi v zmysle CSP.
Ustanovenie § 187 ods. 2 CSP upravuje demonstrativny vypoc&et dbkaznych prostriedkov, pricom &estné
vyhlasenie ako listinny dokaz predstavuje dokazny prostriedok, ktory prispieva k nalezZitému objasneniu
veci a objasfiuje skutogny stav veci. Zalovany nevedel a ani nemohol predloZit estné vyhlasenia inych
os6b ako tych, ktorych sa vzniknuta situacia priamo tyka. Predmetom konania o zru$enie rozsudku pre
zmeskanie bolo posudenie povahy ospravedinitelného dévodu na strane Zalovaného. Zalobca vo svojom
vyjadreni avSak poukazal na skutoénosti, ktoré obsahovo patria do samotného sporového konania o
zaplatenie a maju byt predmetom dalSieho dokazovania. Zalobca vo svojom vyjadreni bez dalSieho
kontextu poukazuje na vybrané a vzajomne nesuvisiace ukazovatele (aktiva, vynosy, udajné pohladavky
Statu a pod.) tykajuce sa podnikatel'skej €innosti Zalovaného. Aj napriek tomu, Ze jeho vyjadrenia nemaju
suvis s prejednavanou vecou, Zalovany uviedol, Ze to, Ze Zalovany vykazal v rdmci vysledkov svojho
podnikania stratu, nema Ziaden vplyv na zaplatenie &i nezaplatenie Zalovanej pohladavky. UZ v podanom
odpore Zalovany namietal iba vysku uplatneného naroku. Predmetom sudneho konania bol teda spor
o vySku pohladavky a jej prisluSenstva. Podla Zalovaného Zalobca nie je aktivhe vecne legitimovany
na pripadné podanie avizovanej staznosti na Ustavny sud Slovenskej republiky. Tento zaver vyplyva
z odkazovaného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 369/2018 zo dia
13.12.2018, ktorym sud nevyhovel staznosti staZzovatefov v obdobnej veci. Sud staznost povaZoval za
ucelovo podanu a odporujucu jej u€elu a zmyslu, priCom, okrem iného, uviedol, Ze: ,podstatnym pre
vydanie napadnutého uznesenia bolo jednak podanie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie a



jednak posudenie ospravedinenia zo strany sudu. Vyjadrenie stazovatelov nemalo podstatny vplyv na
vydanie napadnutého uznesenia.”

10. K doru¢enému vyjadreniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril v podani pravneho zastupcu zo dna
18.11.2019 (&.1. 281 spisu), doru¢enom prostrednictvom elektronickych prostriedkov (email), doplnenom
v elektronickej podobe za dodrzania lehoty v zmysle § 125 ods. 1 CSP. V podanom vyjadreni
Zalobca uviedol, Ze Zalovany v bodoch 1 a 2 svojho vyjadrenia zo diha 10.10.2019 priznal, Ze na
pojednavani konanom dfia 12.02.2019 boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného. Okresny sud preto rozhodol spravne, ked vydal rozsudok Okresného sudu Namestovo
sp.zn. 2Cb/1/2016-120 zo diia 12.2.2019 (poznamka krajského sudu: Zalobca mal zrejme na mysli €.k.
2Cb/1/2016-120 zo diia 12. februara 2019) pre zmes$kanie zalovaného. Zalovany nepodal odvolanie
proti tomuto rozsudku, &¢im ako on uvadza ,de facto potvrdil spravnost’ procesného postupu sudu, ktory
na zaklade navrhu Zalobcu rozhodol na pojednavani rozsudkom pre zmeSkanie“ (bod 1 vyjadrenia
Zalovaného zo diia 10.10.2019). Zalovany konkrétne neuviedol, v &om konkrétne a z akych dévodov
bol postup okresného sudu pri vydani rozsudku pre zmeskanie v tejto veci v rozpore s principom
pravnej istoty. Dévod zmeSkania pojednavania konaného dna 12.02.2019 zo strany Zalovaného, ktory
uvadzal v tomto konani, nebol a ani nemohol byt ospravedinitelnym dévodom, nakolko pravny zastupca
Zalovaného sa snazi svoje pochybenie v tejto veci U€elovo prispésobit dévodom uvedenym v Naleze
Ustavného sudu Slovenskej republiky v Kosiciach sp.zn. Il. US 369/2018 zo dna 13.12.2018, hoci
iSlo o iny pripad. Zalobca dalej uviedol, Ze z dokladov, ktoré okresnému sudu predloZil spolu s jeho
vyjadrenim zo dia 16.9.2019, bolo zrejmé, Ze Zalovany opakovane uznal svoj dih v sume 122.552,41
Eur s prisl., ktory dIh je predmetom tohto sudneho konania. Argumentéacia Zalovaného v tomto vyjadreni
nasvedcovala tomu, ze zalovanému iSlo iba o Ucelové predlzovanie tohto konania, o sa zalovanému
dari, pretoZze od vydania rozsudku pre zme$kanie uplynulo uz 9 mesiacov, priom vec je stale na
okresnom sude. V pripade, ak by Zzalovany podal odvolanie proti rozsudku sudu pre zmeskanie, musel
by zaplatit sudny poplatok vo vyske 6 % z podanej Zaloby, ¢o predstavuje celkovi sumu 7.352,50 EUR
(suma 1.268,50 Eur, surna 2.985,50 Eur a suma 3.098,50 Eur za 3 sudne konania), pricom pri navrhu
Zalovaného na zrusenie rozsudku pre zme&kanie nebola ziadna poplatkova povinnost. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze Zalovanému uz v tomto konani (a v spojenych konaniach vedenych
na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 2Cb/3/2016 a sp.zn. 2Cb/4/2016) bola uloZzena povinnost
zaplatit sudne poplatky za jeho tri podané Zaloby v celkovej sume 7.352,50 Eur a povinnost zaplatit
sudne poplatky za tri odpory Zalovaného proti platobnym rozkazom v celkovej sume 7.352,50 Eur.
Zalovany do dne$ného dfia v tomto konani nezaplatil Ziadny sudny poplatok. Suéasne Zalobca uviedol,
Ze: ,,Na plnomocenstve udelenom Zalovanym pre advokatsku kancelariu Zalovaného, ktoré bolo prilohou
vyjadrenia Zalovaného zo dfia 10.10.2019, nie je uvedeny datum udelenia plnomocenstva a ani datum
prijatia udeleného plnomocenstva. Takéto vady nema plnomocenstvo, ktoré Zalovany udelil advokatske;j
kancelarii Zalovaného dna 14.3.2017 (vid €.I. 58 sudneho spisu). V tejto suvislosti poukazujem na
skuto€nost, Ze plnomocenstvo ma ucinky dfiom jeho doru€enia sudu, t.j. diiom 10.10.2019. Do dna
10.10.2019 nebola advokatska kancelaria Zalovaného opravnena konat v mene Zalovaného vo veci
zruSenia rozsudku pre zmeskanie. Do dna 10.10.2019 advokatska kancelaria zalovaného konala vo
svojom vlastnom mene, t.j. konala neopravnene, a preto nebola opravnena podat’ v mene Zalovaného
navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie v tejto veci. Ja, Zalovany z opatrnosti predkladam sudu
plnomocenstvo zo dfia 15.9.2019, ktoré som udelil méjmu advokatovi JUDr. Janovi Vajdovi na moje
zastupovanie v tomto konani. Zaru€enu konverziu listinného dokladu ,plnomocenstva“ do elektronickej
podoby nevykonala advokéatska kancelaria Zalovaného, ale vykonala ju osoba: JUDr. E. P.. Tato
skuto€nost je zrejma z osvedCovacej dolozky plnomocenstva. Takyto postup pri zaru¢enej konverzii je
nespravny.“ Z rozhodnuti sudov, na ktoré poukazal Zalobca vo vyjadreni zo dfia 16.09.2019, nevyplyvala
spravnost argumentéacie Zalovaného, ale naopak z nich vyplyva spravnost argumentécie okresného
sudu uvedenej v odvolanim napadnutom uzneseni. Zalobca opéatovne uvadzal skutoénosti, na ktoré
poukazoval vo svojom vyjadreni v podani pravneho zastupcu zo dha 16.9.2019. Podla Zalobcu nebolo
pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze bol v tomto konani aktivny. Zalovany nikdy nepoziadal okresny sud
o nariadenie terminu pojednavania. Prave Zalobca vo veci podaval opakované ziadosti o nariadenie
terminov pojednavani - dia 02.02.2018, dfia 06.03.2018, dfa 15.06.2018 a dha 28.06.2018 a aj
pisomnu staznost zo dha 10.9.2018 predsednicke Okresného sidu Namestovo na prietahy v tomto
konani. Ak by Zalobca neurgoval okresny sud, tak by tato vec pravdepodobne nebola do dnedného
dna rozhodnuta. Navyse, v tejto veci podal aj Ustavnu staznost, ktora bola uznesenim Ustavného stdu
Slovenskej republiky v Kosiciach &.k. I. US 91/2019-19 zo d#ia 20.3.2019 odmietnuta. Zalobca zvyraznil,
Ze: ,,Prietahy v tomto konani zavinil predchadzajuci zakonny sudca JUDr. Miroslav Jagne$ak, ktory



riadne nekonal vo veci. Vo veci sa uskutocnili 3 pojednavania - diia 6.9.2017, dria 18.10.2017 a dha
13.12.2017, ktoré boli odroCené bez prejednania veci. AZ na pojednavani konanom dfia 12.2.2019 bol
vydany rozsudok pre zmeskanie. Zalovanému vyhovovalo nekonanie sudu a prietahy sidu v tomto
konani. Zalovany konal tak, aby sa toto konanie bezdévodne prediZovalo. Tento spor mal byt rozhodnuty
na prvom pojednavani vo veci, kedZe Zalovany v mimosudnych rokovaniach a pri inventarizcii
pohladavok uznal mdj narok na sumu 122.552,41 EUR s prisl. Ciefom Zalovaného je natahovat toto
konanie a ist do konkurzu po tom, ako mu skonéi viazanost' dotacie z Polnohospodarskej platobne;j
agentury /PPA/ Bratislava. Z potvrdenia PPA Bratislava zo dia 11.8.2017 je zrejmé, Ze Zalovany ziskal
od Polnohospodarskej platobnej agentury nenavratny finanény prispevok v sume 493.199,90 EUR na
stavbu Agrohotel Hrustin. Zalovany vlastni Agrohotel Hrustin, ktory som mu ja postavil a Zalovany mi do
dnedného dna nezaplatil faktury za vykonané stavebné prace v celkovej sume 227,529,65 EUR (suma
122.552,41 EUR a suma 104.977,24 EUR). S dotaciami ziskal Zalovany tento hotel zadarmo, kedZe nari
nepouzil Ziadne vlastné finanéné prostriedky.“ Zalobca opétovne uviedol, Ze v pripade, ak by odvolaci
sud zruSil alebo zmenil odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu, tak Zalobca bude nuteny podat
ustavnu staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky v Kosiciach pre porusenie jeho zakladného prava
na sudnu a inu pravnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd. Skutognost, & moze alebo neméze podat Ustavnu staznost, posudi Ustavny sid Slovenskej
republiky v KoSiciach a nie Zalovany. Na zaklade tychto skuto€nosti Zalobca navrhol, aby Krajsky sud v
Ziline podra § 387 ods. 1 CSP potvrdil uznesenie Okresného sidu Namestovo sp.zn. 2Cb/1/2016-198
zo diia 10.5.2019 (poznamka krajského sudu: Zalobca mal zrejme na mysli &€.k. 2Cb/1/2016-198 zo dna
10. maja 2019) a priznal zalobcovi narok na 100 % nahradu trov konania (tak prvoinstanéného ako aj
odvolacieho).

11. K doru€enému vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany vyjadril v podani pravneho zastupcu zo dna
20.12.2019 (€.I. 310 spisu), doruéenom prostrednictvom elektronickych prostriedkov s KEP. V podanom
vyjadreni Zalovany uviedol, Ze zotrvava na svojich predo$lych vyjadreniach a navrhoch, ktoré su
suCastou sudneho spisu a popiera vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v jeho predoSlych
vyjadreniach. Za absurdnu povazoval argumentaciu Zalobcu o tom, Ze Zalovany podal navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie a nie odvolanie iba z dévodu, aby G&elovo predizil konanie a nemusel platit
sudny poplatok vo vyske 6 % z hodnoty sporu. Zalovany vodi vydanému rozsudku pre zmeskanie
podal v zakonnej lehote navrh na jeho zruSenie v zmysle § 277 ods. 2 CSP z dbvodu, Ze Zalovany
z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci a procesnym prostriedkom napravy bolo
v takomto pripade podanie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie a nie odvolania. Opakovane
uvadzal, Ze nie je spornym to, €i tu boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie, ale to,
¢i okresny sud uzna uvedeny dévod zmesSkania pojednavania ako ospravedinitefny alebo nie. V otazke
predlozeného splnomocnenia zotrval na svojom predoSlom vyjadreni, a teda, Ze v zmysle ustélene;j
judikatury splnomocnenie predloZzené sudu na zaciatku tohto konania plati i nadalej, nakofko nedoslo
k pravoplatnému skon&eniu veci. Z dévodu opatrnosti bolo sudu predloZzené aj dalSie splnomocnenie,
ktoré s poukazom na judikat R 12/1985 domnely nedostatok absencie splnomocnenia zhojilo. Podla
Zalovaného ucelovost konania Zalobcu a jeho pravneho zastupcu preukazoval aj fakt, Ze do konania
bolo po jeho vyjadreni zo dfa 10.10.2019 (bod 6.) doloZené rovnaké splnomocnenie zo strany pravneho
zastupcu zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu (podla jeho vlastnej argumentacie) teda do ¢asu predloZenia
splnomocnenia okresnému sudu dna 18.11.2019 nekonal za Zalobcu, a teda by sa na jeho podania
nemalo prihliadat, a to z dévodu, Ze boli podané neopravnenou osobou. Su¢asne Zalovany uviedol,
ze: ,,JUDr. Martin Kovadik poskytuje pravne sluzby formou spoloénosti s ru¢enim obmedzenym -
Advokatska kancelaria Kovacik Legal s.r.o., kde JUDr. Martin Kovacik je ako advokat jej jedinym
spoloénikom a konatelom. Je preto pochopitelné, Ze zaru€enu konverziu neméze vykonat pravnicka
osoba, ale osoba, ktora kona v jej mene, t.j. advokat JUDr. Martin Kovacik, ktory je konatelom. Pravnicka
osoba ako subjekt prava kona vzdy prostrednictvom svojho Statutarneho organu - konatela JUDr.
Martina Kovacika. Javi sa, Ze pravny zastupca Zalobcu aj napriek tomu, Ze je sam advokatom, nema
znalosti v oblasti zaru€enej konverzie, z oho pravdepodobne vznikli tieto nezrovnalosti. Mgr. E. E.,
na ktoru Zalobca opakovane poukazuje, nie je advokatskym koncipientom v advokatskej kancelarii
pravneho zastupcu Zalovaného uz cca rok a pol, a preto vyjadrenia Zalobcu vodi jej osobe nemaju
Ziadne opodstatnenie. Tvrdenia obsiahnuté v Eestnych prehlaseniach Mgr. E. J. a Ing. Milana MiSanika
nepochybne su dékazmi v zmysle CSP. Ustanovenie § 187 ods. 2 CSP upravuje demonstrativny vypocet
dbkaznych prostriedkov, pri¢om ¢estné vyhlasenie ako listinny dokaz predstavuje dbkazny prostriedok,
ktory prispieva k naleZitému objasneniu veci a objasfiuje skutoény stav veci. Zalovany nevedel a



ani nemohol predlozZit' Eestné vyhlasenia inych osdb ako tych, ktorych sa vzniknuta situacia priamo
tyka.“ Podla zalovaného ni¢im nepreukazané tvrdenia Zalobcu o priebehu mimosudnych rokovani
maju iba povahu jeho tvrdeni bez relevantného dbkazu. Medzi Zalobcom a Zalovanym nedoSlo k
dohode o urovnani ani inej forme mimosudneho zmieru. Poukazovanie na nepodpisané dokumenty
v 8tadiu rokovani nemohli v konani sluzit ako dékaz. Zalovany voé&i Zalobcovi nikdy nekonal, tak ako
to uvadza, z pozicie moci. Poziadavka na predloZenie spravy od dariového uradu bola zo strany
Zalobcu neopodstatnend a s prejednavanou vecou absolutne nesuvisiaca. V otazke podanej ustavnej
staznosti samotny Zalobca priznal, Ze tato bola ako zjavne neopodstatnena odmietnuta, a preto sa
k nej nepovazoval za potrebné vyjadrovat. Ustavny sid jednoznaéne vyhodnotil, Ze postup sudu je
Ustavne akceptovatelny a udrzatelny. Ustavny sid nekonstatoval prietahy v konani. Sti¢asne Zalobca
povazoval za délezité sa vyrazne ohradit' voéi vyfabulovanym tvrdeniam Zalobcu o tom, Ze: ,cieflom
Zalovaného je natahovat toto konanie a ist do konkurzu po tom, ako mu skon¢&i viazanost’ dotacie z
PPA Bratislava“. Dérazne popieral tieto tvrdenia Zalobcu. Zalobca vo svojich vyjadreniach opakovane
oCierfioval Zalovaného (neopravnené vratky DPH, snaha o konkurz, spochybriovanie pravosti listin a
podobne), okresnému sudu predkladal vymyslené a s prejednavanou vecou nesuvisiace tvrdenia o
Zalovanom, &im o fiom vytvaral dojem podvodnika so snahou o neopravnené a ucelové zvratenie
sudneho sporu vo svoj prospech. Zalovany bol nazoru, Ze takéto konanie Zalobcu jednoznaéne nebolo
v sulade s dobrymi mravmi a uz tob6éz nie s poziadavkami etiky advokata, ktoré pravny zastupca
Zalobcu pravidelne porusuje. Zaverom poukazal na vzniknutd chybu v poéitani Zzalobcu, kedy uvadzal,
Ze Agrohotel Hrustin vo vlastnictve Zzalovaného postavil Zalobca a Zze Zalovany nan nepouzil Ziadne
vlastné finan&né prostriedky. Celkova fakturacia za vykonané dielo predstavovala sumu 1.162.842,43
Eur, pricom z PPA Zalovany dostal dotaciu vo vyske priblizne polovice tejto sumy, v sume 493.199 Eur.
Predmetom tohto konania je zaplatenie 122.552,41 Eur. Vypocty Zalobcu o tom, Ze dielo bolo postavené
zadarmo, teda neboli spravne a popierali skuto€ny stav. Konstatoval, Ze predmetom tejto €asti konania
je rozhodovanie o navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie a nie o vacsine skutkovych okolnosti,
ktoré Zalobca opakovane vo svojich vyjadreniach prezentuje. Vzhladom na uvedené Zalovany Ziadal,
aby sa v danom pripade venoval meritu veci, ktorym je posudenie ospravedinitefného dévodu zmeskania
pojednavania, ktory Zalovany vo svojich podaniach dostato¢ne jasne a zrejme odbvodnil a aby rozhodol
tak, Zze meni uznesenie okresného sudu tak, ze rozsudok pre zmeSkanie Okresného sidu Namestovo
€.k. 2Cb/1/2016-120 zo dnia 12. februara 2019 zrusuje.

12. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach podia § 379 CSP v
spojeni s § 380 ods. 1 CSP, postupom bez nariadenia pojednavania s odkazom na § 385 ods. 1 CSP
a contrario a napadnuté uznesenie Okresného sudu Namestovo ¢.k. 2Cb/1/2016-198 zo
dria 10. maja 2019 zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP a podla  § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Podla § 379 CSP v spojeni s § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany.

14. Za aplikacie vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni bolo napadnuté uznesenie okresného sudu
preskimavané len v rozsahu odvolacich dévodov vymedzenych Zalovanym v ramci odvolacej lehoty,
obsiahnutych v podanom odvolani v podani pravneho zastupcu zo dna 25.07.2019 (€.I. 204 spisu),
doru¢enom prostrednictvom elektronickych prostriedkov s KEP. Podstatou odvolania Zalovaného bola
namietka, Ze s poukazom na skutoCnosti, ktoré nastali v priebehu konania pred okresnym sudom, sud
prvej indtancie rozhodol vecne nespravne, ak nevyhovel navrhu Zalovaného podla § 277 ods. 2 CSP
CSP a vydany rozsudok pre zmes$kanie Zalovaného nezrusil - navrh Zalovaného napadnutym uznesenim
zamietol. Inak povedané nosnym dévodom podanej ziadosti podla § 277 ods. 2 CSP o zruSenie rozsudku
pre zmeskanie Zalovaného, a tym aj podaného odvolania, bol argument, Ze Zalovany zme&kal, nedostavil
sa na pojednavanie 12.02.2019, z ospravedInitelného dévodu.

15. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.



16. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

17. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, skutoénostami, ktoré predchadzali vydaniu
odvolanim napadnutého uznesenia Okresného sudu Namestovo ¢.k. 2Cb/1/2016-198 zo dna 10. maja
2019, ako aj samotnymi odvolacimi dévodmi Zalovaného, obsiahnutymi v podani pravneho zastupcu zo
dria 25.07.2019 (&.1. 204 spisu), odvolaci sud zistil ddévody pre jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie za aplikacie § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

18. Podlfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

19. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

20. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla aktualneho znenia Civilného sporového poriadku nepreskumatelnost sidneho rozhodnutia nie
je vyslovne stanovenym odvolacim dévodom a nie je ani vyslovnym dévodom pre zruSenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie (§ 389 ods. 1 CSP). Uvedené vSak neznamena, Ze sud prvej indtancie nemusi
reSpektovat § 220 ods. 2 CSP o nalezitostiach rozhodnutia sudu v €asti odévodnenia a vébec, resp.
dostato€ne neoddvodnit’ svoje rozhodnutie.

22. Nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky riesia otazku spravodlivého stidneho konania vo
vztahu k riadnemu oddvodneniu rozhodnutia a dodrziavaniu § 157 ods. 2 OSP (v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu § 220 ods. 2 CSP). Prikladmo a podporne v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 78/2005 zo dfa 16. marca 2005, podla
ktorého ,sucastou zakladného prava na sudnu ochranu v ob&ianskom sidnom konani podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého $truktdra je ramcovo upravena v §
157 ods. 2 O.s.p. Odbévodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné*.
Dalej sa odkazuje na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 114/08 z 12. juna
2008, podra ktorého rovnako vyplyva, Ze za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie je treba
povazovat aj nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia, ktoru pozZiadavku v konani pred
vSeobecnym sidom stanovuje § 157 ods. 2 OSP. Rovnako podla pravnej vety Nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp.zn. I. US 327/2010, je poZziadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia jednym
zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit' rozhodnutie ma
zarudit' transparentnost’ a kontrolovatelnost rozhodovania sudov a vylucit fubovolu, lebo len vecne
spravne (zakonu celkom zodpovedajuce) rozhodnutia a nalezité, t.j. zakonom vyZzadovanym spdsobom
oddvodnené rozhodnutie napifia - ako neoddelitelna suéast ,stanoveného postupu® - Gstavné kritéria
vyplyvajice prefi z Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd. V zmysle tohto citovaného Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky obsah zékladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nespoé&iva iba v opravneni
kazdého domahat sa ochrany svojich prav na sude. Zahffa aj pravo na urcitu kvalitu sudneho konania
definovanu procesnymi garanciami spravodlivého sidneho konania, ako su poziadavky reSpektovania
zasad kontradiktornosti alebo rovnost’ zbrani, &i pravo strany konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnuta. Zasada
spravodlivosti obsiahnuta v prave na spravodlivé sudne konanie, ktoré vyplyva z &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, totiz vyZaduje, aby sudy zaloZili svoje rozhodnutia na dostatoénych a pravne
relevantnych dévodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokuvanej veci.



23. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti prijaté stanovisko obgianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré stanovisko bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 1/2016 pod & 2 a ktorého pravna
veta znie: ,,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obgianskeho sudneho poriadku®. Z uvedeného
stanoviska pre U€ely odvolacieho konania vyplyva zaver, Ze k odfatiu moznosti strany konat' pred sidom
(poruseniu prava na spravodlivy proces) v désledku nepreskimatelnosti rozhodnutia okresného sudu,
s dbésledkom vzniku povinnosti odvolacieho sudu zrusit takéto rozhodnutie (podla § 389 ods. 1 pism.
b) CSP), méze dbjst’ len vynimocne v pripadoch, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dévodov, podstatnych pre rozhodnutie sudu, t.j. v pripadoch, ked z rozhodnutia
okresného sudu nemozno zistit dévody, na zaklade ktorych okresny sud v konkrétnej veci rozhodol.

24. Nadvazne na uvedené mozno konStatovat, Ze pokial sud neodbvodni svoje rozhodnutie s
nalezitostami podfa § 220 ods. 2 CSP, porusi pravo sporovej strany na spravodlivy proces. Pravo podat
odvolanie mdze strana vo svojej veci riadne uplatnit len v takom pripade, pokial rozhodnutie, ktoré
odvolanim napada, obsahuje urcité, zrozumitefné a jasné dévody, pre€o sud vo veci tak rozhodol. Pokial
v rozhodnuti sudu nie su dodrZzané nalezitosti obsahu sudneho rozhodnutia, a to najma z hladiska
odbvodnenia rozhodnutia sidu, nema strana konania moznost, aby uplatnila svoje procesné pravo
podat’ odvolanie, a preto plati, Ze postupom sudu (nedostatok dévodov rozhodnutia) doslo k porueniu
procesnych prav strany v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢o je odvolacim
doévodom podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP a dévodom, pre ktory odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusi podla § 389 ods.1 pism. b) CSP.

25. Z vy$Sie uvedeného, v nadvaznosti na podané odvolanie, krajsky sud teda primarne posudzoval, &i
ma spobsobily predmet skimania, a to sudne rozhodnutie sudu prvej instancie s nalezitostami podfa §
220 ods. 2 CSP. Krajsky sud v8ak konstatuje, Ze predmetné rozhodnutie - uznesenie okresného sudu
nema vsetky atributy vyplyvajuce z § 220 ods. 2 CSP, kedZe oddvodnenie rozhodnutia, t.j. uznesenia
okresného sudu &.k. 2Cb/1/2016-198 zo dfia 10. maja 2019 je nedostatoCné, pretoZze sa nezaoberal
vSetkymi skuto&nostami, ktoré nastali v prejednavanej veci, z ktorého dévodu uvahy okresného sudu
v kone¢nom désledku nebolo mozné podla odvolacieho sudu vyhodnotit inak, nez ako pred&asné, ¢o
sa premietlo do ich nepreskumatefnosti. V tejto spojitosti odvolaci sud uvadza, ze § 220 ods. 2 CSP
je pritom potrebné cez § 234 ods. 2 CSP vztahovat aj na odévodnenie rozhodnutia sudu vo forme
uznesenia, kedZe § 236 CSP otazku nalezitosti odévodnenia uznesenia osobitne neriesi.

26. Ako uz bolo vysSie uvedené, pre rozhodnutie o zamietnuti navrhu Zalovaného na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie vydaného Okresnym sidom Namestovo €.k. 2Cb/1/2016-120 zo diia 12. februara 2019,
bolo uréujucim zistenie, Ze okresny sud dospel k zaveru, Ze dévod, ktorym Zalovany odévodrioval podany
navrh na zrudenie predmetného kontumaéného rozsudku, nepovazoval za ospravedInitelny. KonStatuje
sa odvolacim sudom, Ze okresny sud sa v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia désledne,
resp. vbbec nevysporiadal s kfi¢ovou argumentaciou Zalovaného, ktoru uvadzal uz v podanom navrhu
na zruSenie predmetného kontumaéného rozsudku v podani pravneho zastupcu zo dria 01.03.2019 (.1
125 spisu), tykajucou sa vykladu prezentovaného v Naleze Ustavného sidu SR &.k. II. US 369/2018-56
zo dfia 13. decembra 2018 (&.I. 137 a nasl. spisu), ktory rieSil skutkovo obdobnu pravnu otazku
ako je predmetom odvolacieho konania. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze kazdu vec je
potrebné posudzovat individualne, s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu, ale aj skutonost, Ze
judikatura sa vyvija. Su€asne odvolaci sid dava do pozornosti okresného sudu, Zze vo vymedzeni
zéakladnych principov, a to najma Cl. 2 CSP je formulovany princip pravnej istoty, ako stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom méze kazdy
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude spravodlivo rozhodnuty. Vzhfadom na vy$Sie uvedené, najma
bez toho, aby boli désledne vyhodnotené vSetky aspekty, ktoré by podmiefiovali zamietnutie navrhu
na zruSenie kontumaéného rozsudku, viedli krajsky sud i vo vazbe na dévody podaného odvolania k
zaveru o nedostatonom odévodneni vyvodenych zaverov. V tejto suvislosti pre uplnost odvolaci sud
uvadza, Ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia musi obsahovat' vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia



musi vysporiadat so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v fiom miesta pre dohady
a domnienky. Zakonom pozadované riadne a presvedCivé odévodnenie pisomnej formy rozhodnutia
sudu je nielen formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdévodnenych,
nepresvedCivych alebo nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramefiom poznania
Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci ako aj v pravnom posudeni veci. Inak
povedané, u¢elom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost a odévodnenie,
sucasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t.j. musi byt
preskumatelné.

27. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stdov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie aj v Naleze ¢.k. Ill. US 119/03-30.

28. Désledne respektujuc postulat, Ze judikatira nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, viak odvolaci
sud akceptuje, Ze ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1944, séria A C.303-A,
Hiro Balani c/a Spanielsko z 9.decembra 1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis c/a Grécko z 29. méaja 1997,
Higgins c/a Francuzsko z 19. februara 1998). Ak teda okresny sud vysSie Specifikované skuto€nosti, teda
v rovine (ne)aplikacie zaverov z Nalezu Ustavného stdu SR & .k. II. US 369/2018-56 zo diia 13. decembra
2018 nevyhodnocoval, len vo vSeobecnosti konStatoval, Zze uvedené nema vplyv na prejednavanu vec,
¢im neozrejmil svoje konkrétne myslienkové pochody v danej rovine, tak nebol vytvoreny krajskému sudu
prave s dérazom na Cl. 2 CSP, ako uz uviedol vy$sie, priestor pre vykonanie odvolacieho prieskumu v
tejto rovine, pricom absenciu postupu okresného sudu nebolo mozné preklenut doplnenim odévodnenia,
pripadne doplnenim dokazovania v tomto smere v odvolacom konani.

29. Odvolaci sud len nad ramec prejednavanej odvolacej pravnej veci ku konstatacii zalobcu, ktora
uviedol v podanom vyjadreni v podani pravneho zastupcu zo dfia 16.9.2019 (&.l. 223 spisu), ako aj v
podani pravneho zastupcu zo dna 18.11.2019 (&.I. 281 spisu), a to, Ze: ,,V pripade, ak by odvolaci sud
zrusil alebo zmenil odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu, tak Zalobca bude nuteny podat
Ustavnu staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky v Kosiciach pre porusenie jeho zakladného prava
na sidnu a inu pravnu ochranu podfa &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a méjho prava
na spravodlivé sudne konanie podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd®, Ze bez dalSieho nie je zrejmé, o tymto tvrdenim pravny zastupca Zalobcu sledoval, kedzZe
postup sporovych stran po rozhodnuti odvolacieho sudu je plne v ich dispozi¢nej sfére a pre rozhodnutie
odvolacieho sudu je predsa ,informéacia“ a naslednom postupe sporovej strany po jeho rozhodnuti bez
vplyvu na zavery prijaté po vykonani odvolacieho prieskumu.

30. Pre uplnost sa uvadza, ze neuniklo pozornosti odvolacieho sudu ani tvrdenie pravneho zastupcu
Zalovaného v odvolani ....groteskne vyznieva tvrdenie sudu, Ze: ,z dévodu opatrnosti mal pravny
zastupca moznost okrem iného si termin pojednavania vopred overit na sude telefonicky, alebo
inymi prostriedkami, resp. si mohol termin pojednavania overit aj na web stranke Ministerstva
spravodlivosti SR, kde su terminy pojednavani zverejiiované.” Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany
nemal o skutoénom termine pojednavania vedomost, z dévodu ojedinelej administrativnej chyby jeho
advokatskej koncipientky, nie je mozné od neho spravodlivo poZadovat, Ze si v danej veci bude
pravidelne, z dévodu ,opatrnosti telefonicky, resp. inymi prostriedkami overovat, €i v dany der je alebo
nie je vyty€ené pojednavanie vo veci. Tak ako je z nasho navrhu na zruenie rozsudku pre zmeskanie
zrejmé, Zalovany mal omylom zaevidovany termin pojednavania na defi 12.03.2019 o 08:15 hod.. V
kontexte vysSie uvedeného povaZzujeme odporucanie sudu za nelogické a absurdné.” Nie je odvolaciemu
sudu zrejmé, o ma vyznievat ,groteskne® na tomto zavere okresného sudu, ktory predsa vychadzal zo
skuto&nosti vyplyvajucich zo spisu a z tvrdeni samotného Zalovaného, v zmysle ktorych ....,tato uvedené
predvolanie vytlagila a vzhfadom na okolnost, Ze toto predvolanie obsahovalo aj odro€enie pojednavania
vyty€eného na den 16.01.2019, do pracovného diara na rok 2019, od ktorého sa v kancelarii zapisuju
vSetky terminy pojednavani a tieZ terminy na vykonanie ukonov (vyjadreni, odvolani a pod.), vyznadcila
zru$enie terminu pojednavania vyty¢eného na deri 16.01.2019 a zarover administrativnym ojedinelym
nedopatrenim, zapisala termin pojednavania vyty¢eného na der 12.02.2019 o 08:15 hod. omylom na
den 12.03.2019 o0 08:15 hod.. Uvedeny termin mi poznadila aj do elektronického diara Google kalendar,



ktory pouzivam na evidenciu terminov v mojom mobilom teleféne.“ Z uvedeného je potom zrejmé,
Ze termin bol okresnym sudom riadne doru€eny pravnemu zastupcovi Zalovaného, o znamena do
jeho advokatskej kancelarie, ze predvolanie bolo vytlatené, a teda Ze zodpovedna osoba konajuca
za pravneho zastupcu Zalovaného, riadne pri prevzati terminu a jeho vytlaeni nadobudla vedomost
o jeho datume. AZ nasledne nasledovala Cinnost oznaena pravnym zastupcom Zalovaného ako
»-administrativne ojedinelé nedopatrenie” spojené s omylom pri vyznaéeni v evidencii terminov v mobile
pravneho zastupcu zalovaného.

31. Ak je v zmysle Cl. 11 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého ...,Kto sa v styku so sidom alebo verejne prihlasi
k urcitej profesijnej odbornosti, povaZuje sa za schopného konat’ s naleZitou znalostou veci spojenou
s touto odbornostou a ak su terminy pojednavani zverejiiované povinne v zmysle § 21a ods. 1 pism.
f) vyhlasky €. 543/2005 Z.z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny sud a vojenské sudy, a ak okresny sud v tejto rovine pouzil termin z ,opatrnosti*,
tak potom nebol pre odvolaci sud priestor na to, aby namietky pravneho zastupcu zalovaného v rovine
namietanych zdverov okresného sudu, ktoré su v tomto odseku rozhodnutia odvolacieho sudu citované,
vyhodnotil totoZne s odvolatefom, Ze su ,nelogické a absurdné” a vyznievaju ,groteskne®, ak vyplyvaju
tieto moZnosti priamo z pravnej Upravy.

32. Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Namestovo &.k.
2Cb/1/2016-198 zo dha 10. maja 2019 zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

33. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

34. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

35. Ulohou okresného studu v dalSom konani bude za re$pektovania pravneho nazoru odvolacieho
sudu opétovne rozhodnut, za dodrzania postupu v zmysle § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 234 ods. 2
CSP. Sucasne okresny sud tiez neopomenie sa vysporiadat i s celou argumentaciou sporovych stran
v odvolacom konani.

36. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

37. Rozhodnutie bolo odvolacim sudom prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



