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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
JUDr. Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. E. XXX, XXX XX D. E., proti zalovanému: F. G. F., so sidlom E. H. XXX/XX, XXX XX E.,
ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeny Mgr. Milanom PetraSom, advokatom, so sidlom Einsteinova 23,
851 01 Bratislava, ICO: 37 928 473, o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 8. decembra 2022, €. k.
10Cpr/29/2021-68, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalovany m & proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) zamietol sud prvej indtancie Zalobu o ur€enie neplatnosti
vypovede podanu Zalobcom ako zamestnancom z dévodu ucelovo prijatej organizaénej zmeny o zrudeni
pracovného miesta Zalobcu, poruSenia ponukovej povinnosti, neprerokovania vypovede so zastupcami
zamestnancov, ako aj z dévodu diskriminacie.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 59 ods. 1 Zakonnika prace, § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace a § 77 Zakonnika prace. Ohladom skutkového stavu ma za
preukazané, Ze dria 30.04.2014 bolo Zalobcovi doru¢ené okamzité skon€enie pracovného pomeru, ktoré
bolo nasledne sudom uréené za neplatné (vec pravoplatne skonéena dha 08.02.2021). Prakticky od
30.04.2014 Zalobca pre zalovaného nevykonaval Ziadnu pracovnu ¢innost a dfia 17.02.2021 Zalovany
rozhodol o organiza&nej zmene a zniZeni stavu zamestnancov s tym, Ze bola zruSena pracovna pozicia
Zalobcu. Dha 26.02.2021 bola Zalobcovi doru¢end vypoved z nadbytonosti.

3. K samotnym uplatnenym dévodom neplatnosti vypovede sud prvej indtancie uviedol, Ze nemal za
preukazané, ze u zalovaného pésobili zastupcovia zamestnancov, nakolko zalobca neuviedol, ziadne
konkrétne meno a priezvisko zamestnanca alebo odborovej organizacie, ktori by u Zalovaného mali
pbsobit, pri¢om zalovany poprel Zalobcom tvrdenu skuto&nost.

4. Rovnako sud prvej inStancie nemal za preukazané, ze Zalovany nesplnil ponukovu povinnost podla
§ 63 ods. 2 Zakonnika prace. Z vypovede Zalovaného sud prvej inStancie zistil, Ze v ramci organiza¢nej
Struktury je obchodné vedenie druzstva, a to predseda, podpredseda a Clen predstavenstva,
pri¢om im podriadeni su Styria veduci stredisk a nasledne dal$i zamestnanci. Funkciu predsedu druzstva
momentélne v organizacnej Strukture nema. Pokial za danej situacie Zalobca neuviedol
konkrétnu pracovnu poziciu, meno a priezvisko zamestnanca, ktory v rozhodnom ¢ase mal nastupit do



pracovného pomeru alebo obdobného pracovného vztahu so Zalovanym, nebolo podfa sudu mozné
prijat zaver, Ze zalovany porusil ponukovu povinnost. Vzhladom na to podla sudu prvej inStancie nic¢
nebranilo Zalovanému, aby postupoval podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a ukongil so
Zalobcom pracovny pomer pre nadbyto¢nost'.

5. Pri posudzovani skutkovych tvrdeni Zalobcu vychadzal sud prvej inStancie z § 151 ods. 1 C.s.p.
Zalovany dostatoénym spésobom preukézal, Ze bol pre Zzalovaného nadbytoény, Zalobca dlhé roky u
Zalovaného redlne nepracoval, v ramci organizaénej Struktury Zalovaného absentovalo pracovné miesto
vrcholového zamestnanca, pri€om postup Zalovaného nebol ani v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko
vyber konkrétneho zamestnanca, s ktorym je ukon&eny pracovny pomer, je na véli zamestnavatela a
toto rozhodnutie zamestnavatela v zasade nepodlieha sidnemu prieskumu.

6. K nevykonaniu navrhnutych dékazov sud prvej inStancie uviedol, Ze na vykonanie dékazov nestaci
len ich oznalenie, ale aj vysvetlenie, resp. uvedenie dbévodov, ¢o vykonanim tychto dokazov sa ma
preukazat, a Ze takyto dékaz bude mat vplyv na pravne posudenie veci alebo na uspech v spore. Sud
prvej inStancie preto nepovazoval za dévodné vypocuvat p..D,F. J. C.aA E.
K., nakolko nie su aktualne vo vedeni druzstva a ani nemali ziaden dosah alebo vplyv na rozhodovanie
0 organiza¢nej zmene alebo dorucenie vypovede. Zo spisu nevyplyva, Ze by boli pri tychto ukonoch
pritomni alebo by aspori sprostredkovane o tom nie€o vedeli. Rovnako sud prvej inStancie nepovazoval
za dévodné pripajat spis tunajsieho sudu 7Cpr/2/2014, nakolko relevantna informacia z tohto konania,
Ze pracovny pomer bol v minulosti so Zalobcom ukon&eny neplatne, bola nesporna.

7. Ohladom nevykonania navrhovanej lustracie prostrednictvom Soc. poistovne k otazke novo prijatych
zamestnancov sud prvej inStancie uviedol, Ze bolo povinnostou Zzalobcu uviest, aké konkrétne pracovné
pozicie boli volné, resp., ktorymi konkrétnymi osobami boli tieto pracovné pozicie obsadené. To Zalobca
v konani neurobil. Su¢asne nerozporoval tvrdenia Zalovaného, Ze v rozhodnom obdobi Zalovany neprijal
Ziadneho nového zamestnanca.

8. Vykonanie dokazovania zoznamom ¢lenov druzstva nepovazoval sud prvej inStancie za
opodstatnené, pretoZe bolo nesporné, ze medzi zamestnaneckym pomerom a ¢lenstvom v
druzstve nie je Ziadna korelacia alebo zavislost. V konani nebolo nijakym spdsobom osved&ené, Ze by
sa Zalovany mal dopustit’ diskriminaéného konania v tom smere, Ze by so Zalobcom
ukongil pracovny pomer z dévodu jeho veku alebo v zavislosti od dizky éasu pésobenia Zalobcu ako
Clena v druzstve.

9. O trovach konania sud prvej indtancie v sulade s § 255 ods. 1 CSP a uspesnému Zalovanému priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, ktory Ziadal zmenit napadnuté
rozhodnutie a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Citdciou zakonného textu uviedol, Ze odvolanie
uplatfiuje z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) CSP. V konkrétnostiach Zalobca
namietal, Ze mu nebolo doruéené predvolanie na pojednavanie, a preto sa ho nemohol zuc¢astnit
a uplatiovat' procesné prava, ktoré v odvolani Specifikoval. K tomu doplnil, Ze sa ho to ako slab3sej strany
individualneho pracovného sporu obzvlast dotklo a malo za nasledok porusenie prava na spravodlivy
proces.

11. Zalobca namietal aj arbitrarnost napadnutého rozhodnutia, pretoZze sa podla neho Ziadnym
spbsobom nevysporiadalo s Uc€elovostou konania Zalovaného pri skonéeni pracovného pomeru
motivovaného snahou zbavit sa Zalobcu ako nepohodIiného zamestnanca a tym naplnilo znaky zneuzitia
prava. V tejto suvislosti Zalobca uviedol vSeobecné vychodiskd institutu zneuZitia prava v zmysle
rozhodnutia NS SR sp. zn. 5SMCdo 17/2008 a citoval aj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo
178/2008. To povazoval za vydané v obdobnej veci, ked za zneuzitie prava bola sudom
povazovana zmena pracovného a organizaéného poriadku prijata zamestnavatefom po tom, ako boli
dve predchadzajuce vypovede uréené za neplatné, a su€asne tak, aby mohol skongit pracovny pomer
so zamestnancom pre nesplnenie predpokladu menovania ako podmienky vykonavania jeho funkcie.
Na podklade uvedeného zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie vébec neskimal konanie Zalovaného
v Uplnosti a logickej nadvaznosti, pricom bezprostredna vecna a €asova suvislost medzi uspechom
Zalobcu v spore o neplatnost’ predchadzajuceho skon&enia pracovného pomeru a vypovedou je zrejma.



Z uradnej €innosti sudu boli zname aj po&etné spory, a tak bolo podfa Zalobcu zrejmé, ze
motivacia Zalovaného pre skon&enie pracovného pomeru musela byt dana tym, Ze Zalobca dlhodobo
poukazuje na protipravne konanie Zalovaného, vratane oznamovania podozreni z trestnej €innosti.
Nadvaznost' konania Zalovaného pri vypovedi tak jednoznaéne podla Zalobcu vyplyva z obsahu spisu
7Cpr/2/2014, ktory v8ak sud prvej inStancie napriek navrhu Zalobcu nepripojil.

12. Zalobca dalej namietal porusenie rovnosti stran sporu (Cl. 6 CSP), ked sud prvej instancie pripustil
vysluch Zalovaného a akceptoval jeho vypoved ako dbkaz, no jeho ako Zalobcu v konani nevypocul.
Citujuc ust. § 319 CSP o moznosti vykonat v pracovnopravnych sporoch aj zamestnancom nenavrhnuté
dbkazy mal Zalobca zato, Ze sud prvej inStancie mohol vykonat tak Zalobcom navrhnuté dékazy, ako
aj akékolvek dalSie. Namiesto toho vypoCul len Zalovaného, priCom vsetky skutoCnosti, ktoré boli
predmetom vysluchu Zalovaného, sa dali preukazat aj inak, najma dékazmi navrhnutymi Zalobcom.
Podla Zalobcu tym doslo k poruSeniu ust. § 195 ods. 1 CSP (vysluch strany mozZno nariadit len, ak
tvrdené skuto€nosti nemozno preukazat inak).

13. Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze navrhoval ako dékaz vysluch &lenov druzstva ako svedkov,
vysluch Zalobcu, pripojenie spisu 7Cpr/2/2014, doZiadanie Soc. poistovne a zoznam ¢lenov druzstva.
Tieto dbkazy boli podla Zalobcu zasadné pre Uplné zistenie skutkového stavu a ak by bolo Zalobcovi
umoznené zuc&astnit’ sa pojednavania, navrhol by dalSie. V nadvaznosti na to Zalobca osobitne uviedol,
Ze je slabSou stranou sporu a nie je zastupeny advokatom.

14. Sud prvej inStancie teda podla Zalobcu nielen, Ze nevykonal dékazy potrebné pre
zistenie skutkového stavu, ale nevykonal ani len tie, ktoré navrhol Zalobca. Dokonca nevykonal ani
vysluch samotného Zalobcu a rozhodol hned na prvom pojednavani po zruSeni a vrateni predo$lého
rozhodnutia. Spofahol sa len na ni¢im nepodloZené tvrdenia Zalovaného.

15. Ohladom skutkového stavu k zisteniu spinenia ponukovej povinnosti sud prvej inStancie nijakym
spOsobom nezistoval, &i Zalovany hladal a/alebo zamestnal nejakych novych zamestnancov v ase, ked
dal zalobcovi vypoved pre nadbytocnost. Tieto skutoénosti boli zistitelné z doZiadania Soc. poistovne
a zo zoznamu C&lenov druzstva Zzalovaného.

16. Co sa tyka odvolacieho dévodu spoé&ivajuceho v nespravnych skutkovych zisteniach sudu prvej
inStancie, Zalobca namietal zistenie o zruSeni pracovnej pozicie Zalobcu. Poukazal na obsah dodatku
k pracovnej zmluve zo dfia 31.12.2009, podla ktorého vykonaval pracu na pozicii ,predseda“.
Zhodne aj podla pracovnej zmluvy zo dfia 31.08.2009. Z rozhodnutia Zalovaného o organizaénych
zmenach zo dna 17.02.2021, ako aj zo skon&enia pracovného pomeru zo dfia 24.02.2021, ale ma
podla Zalobcu vyplyvat, Ze Zalovany zruSil pracovnu poziciu ,predseda druzstva, technicko-hospodarsky
pracovnik®. Podla Zalobcu preto neobstoji zaver, Ze bola zrudena jeho pracovna pozicia, ale ina. Nebolo
preto spravne skutkové zistenie sudu prvej indtancie o zruSeni Zalobcovej pracovnej pozicie. Preto
nasledne aj sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked konstatoval splnenie podmienok pre
vypoved.

17. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 470 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit podla § 387 CSP.

18. Odvolaci sid sa v prvom rade zaoberal Zalobcom namietanym konanim bez jeho t&asti. Zalobca
v odvolani namietal nedoru€enie predvolania na pojednavanie, ktoré sud prvej indtancie nariadil po
zrudeni jeho predchadzajuceho rozhodnutia na der 08.12.2022. Zo sudneho spisu
vyplyva, Ze termin tohto pojedndvania vytycil sud prvej inStancie upravou sudcu z 21.09.2022 s pokynom
predvolat na pojednavanie Zalobcu a pravneho zastupcu zalovaného. Predvolanie na pojednavanie (€.
I. 64 a 65) bolo podla informacie o vysledku doru€enia (priloha €. I. 64 a 65) doru¢ené Zalobcovi na
adresu D. E. XXX dfia 18.10.2022. Pojednavanie sa konalo dfia 08.12.2022 bez u&asti Zalobcu a sud
prvej intancie na tomto pojednavani aj rozhodol.

19. Vzhladom na uvedené je jednoznaéné, Ze sud prvej inStancie dorucil Zalobcovi predvolanie na
pojednavanie, toto dorudil v€as a odvolacia namietka Zalobcu, Ze sa tak nestalo nie je preto dévodna.
Vzhladom na to, Ze Zalobca bol na pojednavanie riadne predvolany a svoju neucast



na pojednavani neospravedinil, sud prvej indtancie nepochybil, pokial pojednavanie z dévodu neucasti
Zalobcu neodrogil, pretoZe na takyto postup neboli splnené podmienky (§ 183 CSP). ,Pravo strany sporu,
aby jej vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti, zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (Ustavného zakona SNR €. 460/1992 Zb.) nemozno chapat tak, Zze by sud
nemohol konat' a rozhodnut v jej nepritomnosti, ale tak, Ze sud je povinny strane poskytnut' priestor
na uplatnenie tohto prava. Uvedena poziadavka je vyjadrena v ustanoveni § 178 ods. 2 CSP, ktoré
sudu uklada predvolat’ stranu sporu alebo jej zastupcu na pojednavanie tak, aby mali dostatok ¢asu na
pripravu, spravidla najmenej pat dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat.“ (Rozhodnutie NS SR
sp. zn. 9Cdo 186/2021 zo dria 02.08.2023).

20. Ohladom vecnych zaverov sud prvej inStancie v prvom rade konstatoval, Ze nemal za
preukdzané nesplnenie ponukovej povinnosti podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Z vypovede
Zalovaného sud prvej indtancie zistil, Ze v ramci organizaénej Struktury je obchodné vedenie druzstva,
a to predseda, podpredseda a ¢len predstavenstva, pri€om im podriadeni su Styria veduci stredisk a
nasledne dalSi zamestnanci. Funkciu predsedu druzstva momentalne Zalovany v organiza¢nej Strukture
nema. Pokial za danej situacie Zalobca neuviedol konkrétnu pracovnu poziciu, meno a priezvisko
zamestnanca, ktory v rozhodnom €ase mal nastupit do pracovného pomeru alebo obdobného
pracovného vztahu so Zalovanym, nebolo podfa sudu prvej inStancie mozné prijat zaver, Ze Zalovany
porusil ponukovu povinnost.

21. Otazkou povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti vo vztahu k splneniu ponukovej povinnosti podla
§ 63 ods. 2 Zakonnika prace sa zoberal Najvy$si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 138/2012 zo
dria 30.09.2013: ,Z hladiska povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti pri dokazovani
splnenia ponukovej povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace plati, Ze spinenie
ponukovej povinnosti musi zasadne tvrdit' a preukazat zamestnavatel. To znamend, Ze zamestnavatefl
musi tvrdit a dokazat, ze zamestnancovi pred danim vypovede ponukol inu pre
neho vhodnu pracu v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. Ak viak zamestnavatef
uvadza, Ze v Case vypovede nemal moznost zamestnanca dalej zamestnavat, lebo nemal v mieste
vykonu prace Ziadne volné pracovné miesto, je pre posudenie otazky splnenia jeho ponukovej povinnosti
uréujuce zistenie, ¢i v rozhodnom &ase v mieste vykonu prace boli pracovné miesta volné alebo &i boli
obsadené. V takomto pripade je na zamestnavatefovi, aby tvrdil a preukazal, Ze ku dfiu vypovede vSetky
pracovné miesta boli obsadené inymi zamestnancami (ide tu totiz o absolutnu nemoznost zamestnanca
dalej zamestnavat). Ak zamestnanec v konani nevznesie proti tvrdeniu zamestnavatela, Ze nemal ku
dfiu vypovede v mieste vykonu prace zamestnanca volné pracovné miesta ziadne namietky, treba
mat za to, Ze zamestnavatefom tvrdena skutoCnost’ je taka, ktoru u€astnici nedinia spornou, a preto
existenciu obsadenosti pracovnych miest netreba jednotlivo dokazovat. Ak vdak zamestnanec v ramci
procesnej obrany tvrdi, Ze ku dfiu vypovede zamestnavatel mal v mieste vykonu prace volné pracovné
miesta, stava sa existencia obsadenosti zamestnancom oznaeného pracovného miesta spornou,
z ktorého dévodu ju treba samostatne dokazovat. Spinenie bremena tvrdenia na strane zamestnanca
predpoklada, Ze zamestnanec oznadi konkrétne pracovné miesta, ktoré boli ku driu vypovede v mieste
jeho vykonu prace volné. Nepostacuje, ak napr. len vSeobecne uvedie poc¢et volnych pracovnych miest
zistenych ku koncu kalendarneho roka (nie ku driu vypovede), ktoré pripadaju nie na jeho miesto vykonu
prace, ale sa tykaju celého pracoviska. Dokazné bremeno preukazat, Ze zamestnancom oznacené
pracovné miesto bolo ku driu vypovede obsadené inym pracovnikom (napr. predloZzenim pracovne;j
zmluvy), lezi aj v takomto pripade na zamestnavatelovi. Preukazanie realnej neexistencie obsadenosti
pracovného miesta nemozno totiz od zamestnanca spravodlivo poZadovat, lebo
sa zasadne nedokazuje to, o neexistuje, ale to, €o existuje (existencia pravnej skuto&nosti).

22. Zavery citovaného rozhodnutia najvy$sieho sudu su plne aplikovatelné aj na posudzovany pripad
a napadnuté rozhodnutie je s nimi v sulade. Aj v tomto pripade Zalovany ako zamestnavatel uvadzal,
Ze v Case vypovede nemal moznost Zalobcu ako zamestnanca dalej zamestnavat, lebo nemal v mieste
vykonu prace Ziadne volné pracovné miesto. Su¢asne tvrdil a preukazal, Ze ku dfiu vypovede boli vietky
pracovné miesta obsadené inymi zamestnancami. V tomto smere neobstoji odvolacia namietka Zalobcu,
Ze uvedené skuto€nosti nebolo mozné preukazat’ vysluchom Zalovaného, ked vypoved strany sporu je
jednym z vyslovne uvedenych moznych dékaznych prostriedkov (§ 187 ods. 2 CSP). Napokon akykolvek
listinny dokaz k poltu a Strukture pracovnych miest u zalovaného by mohol mat pdvod jedine od
Zalovaného. U Zalovaného ako subjektu sukromného prava nemozno uvazovat' s direktivne stanovenymi
wtabulkovymi“ po¢tami zamestnancov a nejakou predpisanou organizacnou Struktdrou. Vzhladom na



uvedené mala vypoved Zalovaného rovnaku vypovednu hodnotu ako by mohla mat nim predkladana
listina.

23. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany ako zamestnavatel tvrdil a preukazal, Ze nemal mozZnost
zamestnanca dalej zamestnavat, lebo nemal v mieste vykonu prace Ziadne volné pracovné miesto.
Vychadzajuc z citovaného rozhodnutia najvy$Sieho sudu potom Zalobca tvrdiac, ze v mieste vykonu
jeho préace volné pracovné miesto Zalovany mal, bol povinny oznacit’ konkrétne pracovné miesto, ktoré
bolo ku dfiu vypovede v mieste jeho vykonu prace volné. Pokial by tejto svojej povinnosti tvrdenia
dostal a konkrétne pracovné miesto oznacil ako neobsadené, bolo by preukazanie opaku dékaznou
povinnostou Zalovaného. (DOkazné bremeno preukazat, Ze zamestnancom oznacené pracovné miesto
bolo ku diu vypovede obsadené inym pracovnikom (napr. predloZzenim pracovnej zmluvy), lezi aj
v takomto pripade na zamestnavatefovi. KedZe Zalobca konkrétne pracovné miesto, ktoré by malo
byt v ase jeho vypovede u zalovaného neobsadené neoznacil, ako to pozaduju zavery citovaného
rozhodnutia najvy$Sieho sudu, bol spravny zaver sudu prvej indtancie, pokial nekonstatoval porudenie
ponukovej povinnosti podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace.

24. Dévodna nebola ani odvolacia namietka arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia v otazke zalobcom
tvrdenej ucCelovosti konania Zalovaného pri skonleni pracovného pomeru. Sud prvej inStancie
jednoznacne v napadnutom rozhodnuti vyhodnotil dévody zruSenia pracovného miesta Zalobcu, ked
uviedol, Ze Zalobca dlhé roky u Zalovaného realne nepracoval, v ramci organizacne;j Struktary Zalovaného
absentovalo pracovné miesto vrcholového zamestnanca. Rovnako sud prvej indtancie prijal zaver, Ze
postup Zalovaného nebol ani v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko vyber konkrétneho zamestnanca, s
ktorym je ukonceny pracovny pomer, je na vOli zamestnavatela. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze
sud prvej indtancie sa Zalobcom tvrdenymi skuto&nostami zaoberal a svoje zavery k nim jednoznacne
odévodnil a napadnuté rozhodnutie preto nemozno povazovat za arbitrarne.

25. Odvolaci sud sa su€asne stotozniuje s tym, Ze zruSenie pracovného miesta Zalobcu zalovanym bolo
uplne logickym nasledkom toho, Ze Zzalovany dokazal dlhodobo zabezpedit’ svoj chod bez toho, aby na
pracovné miesto Zalobcu dosadil nového zamestnanca, a to tym, Ze pracovnu napln pracovného
miesta Zalobcu prerozdelil v ramci svojich ostatnych existujucich personalnych kapacit. Z uvedeného
je jednoznaéne zrejmé efektivnejSie vyuzitie personalnych kapacit, ktoré je konstantne akceptované
ako dévod zrudenia pracovného miesta. Pokial Zalobca vnima ucelovost zruSenia pracovného miesta
v Casovej naslednosti tohto kroku na pravoplatné rozhodnutie o neplatnosti predchadzajuceho skonéenia
pracovného pomeru, odvolaci sud sa s touto namietkou nestotoziuje. Je zjavné, Ze Zalovany prestal mat’
fakticku potrebu zamestnavat’ samostatnu pracovnu silu pre €innosti vykonavané v minulosti Zalobcom
uz od doby, kedy Zalobca prestal pre Zalovaného vykonavat pracu z dévodu skonenia pracovného
pomeru v roku 2014. Ako bolo zistené sudom prvej inStancie, Zalovany tieto €innosti prerozdelil a ich
vykon zabezpedil v ramci svojich ostatnych personalnych kapacit. Pracovné miesto Zalobcu tak bolo
fakticky nadbyto&né dlhodobo a svojim pisomnym rozhodnutim zo dnha 17.02.2021 Zalovany tento
stav iba formalizoval. Zefektivnenie €innosti zamestnavatela je jednoznaéne presved&ivym dévodom
zruSenia takého pracovného miesta, ktorého dlhodobé neobsadenie nepredstavuje pre zamestnavatela
Ziaden deficit personalnych kapacit. Uvazovat' v tejto situacii o inom ucele (U€elovosti) zruSenia takéhoto
pracovného miesta je zjavne nepriliehavé. Pokial Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 178/2008 ako na rozhodnutie vydané v obdobnej veci, odvolaci
sud konStatuje, Ze sa o takéto rozhodnutie nejedna, pretoZe v tam sudenom pripade nebolo skutkovym
vychodiskom veci, Ze by zamestnavatel dotknuté pracovné miesto dlhodobo nepotreboval.

26. Neddvodna je aj odvolacia namietka porusenia rovnosti stran sporu (Cl. 6 CSP), ktoré podla
Zalobcu spociva v tom, Ze sud prvej indtancie v konani vypocul Zalovaného, no zalobcu nie. Rovnost
stran sporu v zmysle Cl. 6 CSP spogiva priamo podla vyslovného znenia tohto &lanku v rovnake;
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany. Podstatou teda je, Ci
bola Zalobcovi vytvorena moznost pred sudom vypovedat a nie, i aj skuto&ne vypovedal. Ako bolo
uvedené vySsie, z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie zalobcu riadne predvolal na pojednavanie
a predvolanie bolo Zalobcovi riadne doruéené. Zalobca sa napriek tomu pojednavania neztgastnil. Zo
strany sudu tak bola Zalobcovi jednoznaéne dana moznost zuc€astnit sa pojednavania, rovnako ako
Zalovanému. Pokial tuto mozZnost U€asti na pojednavani zalobca nevyuzil, je iplne neopodstatnena jeho
namietka, Ze doslo k poruSeniu principu rovnosti zbrani, ak ho sud prvej inStancie
nevypoCul a Zalovaného ano. Je zrejmé, Ze moznost vypovedat na pojednavani bola zo strany sudu



prvej indtancie dana obom stranam sporu. Pokial ju Zzalobca sdm nevyuZil a na pojednavani preto
nevypovedal, nejedna sa o pochybenie sudu prvej inStancie, ale o volbu procesného postupu zo strany
Zalobcu. Na tom ni€ nemeni ani povaha prejednavanej veci ako pracovnopravnej vyZzadujucej si zvySenu
ochranu zamestnanca, pretoZe ani ta neopraviuje sud, aby trval na u¢asti strany sporu na pojednavani
a neznizuje zodpovednost Zalobcu za nim zvoleny procesny postup. Rovnako vyluénu zodpovednost
Zalobcu za neucast nariadne nariadenom pojednavani nie je spdsobilé ovplyvnit ani to, Ze Zalobca nie je
zastupeny advokatom. Absolutne neopodstatnena je preto namietka Zalobcu, Ze mu nebolo umoznené
zUc&astnit’ sa pojednavania, a Ze v dosledku jeho neucasti doslo k pochybeniu zo strany sidu prvej
inStancie.

27. Opodstatnena nie je ani odvolacia namietka nevykonania Zalobcom navrhovanych dbkazov, a to
vysluchu ¢&lenov druzstva ako svedkov, pripojenia spisu 7Cpr/2/2014, doziadania Soc. poistovne,
oboznamenia zoznamu ¢lenov druZstva a vysluchu Zalobcu.

28. Zalobca namieta nevykonanie jeho vysluchu, no ako bolo uvedené vy$sie, sam a bez ospravedinenia
neucasti nevyuzil moznost zulastnit sa pojednavania, hoci bol nah riadne predvolany. Prave
pojednavanie je pritom priestorom na vykonavanie dékazov (§ 188 ods. 1 CSP). Nevykonanie vysluchu
Zalobcu zo strany sudu prvej inStancie bolo preto vyluéne dbsledkom neospravedinenej neuc¢asti Zalobcu
na riadne nariadenom pojednavani. Sud prvej inStancie preto v tomto smere pochybit nemohol.

29. Ohfadom ostatnych nevykonanych dékazov je zasadnou okolnostou, Ze ich vykonanie prichadzalo
do uvahy v pripade, pokial by Zalobca uniesol bremeno tvrdenia a oznacil konkrétne pracovné miesto,
ktoré bolo ku drfiu vypovede v mieste jeho vykonu prace volné. Tato poziadavka vyplyva z vyssie
citovaného rozhodnutia NS SR sp. zn. 6 Cdo 138/2012 zo dna 30.09.2013, podra ktorého
splnenie bremena tvrdenia na strane zamestnanca predpoklada, Ze zamestnanec oznaci konkrétne
pracovné miesta, ktoré boli ku dfiu vypovede v mieste jeho vykonu prace volné. Uvedené tvrdenie tak
bolo zadsadnym vychodiskom preto, aby malo procesny zmysel vykonavat dékazy. V prvom rade musi
totiz strana sporu splnit povinnost' tvrdenia, aby bol mozné stranou tvrdenu skutoénost dokazovat.

30. Sud prvej indtancie tieZ nepochybil ani v tom, Ze nepripojil spis 7Cpr/2/2014, pretoze skuto&nosti,
ktoré z jeho obsahu Zalobca dovodzoval Zzalovany nepoprel. Neboli preto sporné (§ 151 ods. 1 CSP)
a ich dokazovanie by bolo nadbyto¢né.

31. Zalobca napokon neddévodne namietal aj spravnost skutkového zistenia stdu prvej instancie
o zruSeni pracovnej pozicie Zalobcu, ked poukazoval na oznalenie druhu prace ,predseda“ podla
pracovnej zmluvy zo dfia 31.08.2009 a jej dodatku zo drfia 31.12.2009, pri¢om z rozhodnutia Zalovaného
o organizaénych zmenach zo dnfa 17.02.2021, ako aj zo skon&enia pracovného pomeru zo dna
24.02.2021 ma podfa zalobcu vyplyvat, Ze Zalovany zruSil pracovnu poziciu ,predseda druzstva,
technicko-hospodarsky pracovnik®. Sud prvej indtancie v8ak v zavere o tom, Ze bola zrusena prave
pracovna pozicia Zalobcu nepochybil, ked vychadzal z listiny
~okon&enie pracovného pomeru z organizaénych doévodov...“ zo diha 26.02.2021, ktora hned v prvom
odseku oznacenie pracovnej pozicie zalobcu podfla pracovnej zmluvy z roku 1997 (predseda druzstva,
technicko-hospodarsky pracovnik), ako aj z roku 2009 (predseda) ozrejmuje a vyslovne povaZzuje za
totoZzné. Neobstoji preto namietka Zalobcu, Ze Zalovany by mal zrusit iné pracovné miesto
ako to, ktoré zastaval Zalobca.

32. Vzhlfadom na uvedené neboli naplnené odvolacie dévody uplatnené Zalobcom a
odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie potvrdil.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a 2 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



