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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a ¢leniek senatu
Magr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobcu: Wistenrot poistovnia, a.s., so sidlom
Bratislava, Karadziéova 17, ICO: 31 383 408, zastipeného: Mgr. Miroslav Vilim, advokat so sidlom
Bratislava, Michalska 9, proti zalovanym: 1/ E.. E. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom P. F. R., D. R. XXX, 2/
S. P, nar. XX XX.N., bytom P. F. R., D. R. XXX, obaja zalovani zastupeni: Pavol Trnka, advokat, so
sidlom Banovce nad Bebravou, Novomeského 1322/16, o zaplatenie 15 656,33 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu a zalovanej 1/ proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 5C/62/2013-878 zo
dna 27. marca 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyroku IV. o nahrade trov konania zmenu
je takto:

Zalovana 1/ m & vodi zalobcovi narok na néhradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

Zalobca m & vodi zalovanému 2/ narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 36%.

odovodnenie:

1. Napadnutym (v poradi druhym ) sud prvej inStancie zamietol Zalobu voci Zalovanej 1/ v celosti (vyrok
I.), Zalovanému 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 15 656,33 eur s 5% ro€nym urokom z omeSkania
od 03.05.2017 do zaplatenia a vo zvySku prisludenstva Zalobu zamietol (vyroky Il. a lll.). O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 2 tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo,
pretoZe Zalobca i Zalovana 1/ mali uspech v konani 50 %, lebo sud Zalobu voci Zalovanej 1/ zamietol,
ale voci Zalovanému 2/ priznal Zalobcovi narok titulom bezdévodného obohatenia, teda tak zalobca ako
aj zalovani mali rovnaky uspech a neuspech v konani.

2. Proti tomuto rozsudku €o do vyroku IV. o trovach konania podal v€as odvolanie Zalobca, ktory namietal
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a f/ CSP a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze mu voc&i Zalovanému 2/ prizné narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu a zarovef mu prizna narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanej 1/ navrhol
narok na nahradu trov konania nepriznat. Uviedol, Ze nesuhlasi s konstatovanim sudu prvej inStancie,
Ze pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu a Zalovanych bol 50 %. Zalobcov Uspech v konani bol va&si
ako uspech Zalovanych, pretoZze Zalobca sa Zalobnym petitom domahal i plnenia voci Zalovanému 2/,
ktoré mu bolo pravoplatne priznané platobnym rozkazom sudu €.k. 21R0/37/2012-48 zo dfia 11.12.2012.
Zalobca sa zalobou doméahal &asti plnenia, teda sumy 15 656,33 eur od Zalovanych 1/ ,2/ spolo¢ne
a nerozdielne a ¢&asti plnenia vo vysSke 6 262,53 eur samostatne od Zalovaného 2/. Vo vztahu k
Zalovanému 2/ bol potom uspesny v rozsahu 100%, a napriek tomu sud prvej inStancie mu narok na
nahradu trov konania nepriznal. Zalobca inicioval sudne konanie vzhlfadom na porudenie povinnosti



Zalovanych vyplyvajucich z poistnej zmluvy a ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Podla jeho nazoru
neboli splnené podmienky na nepriznanie naroku na nahradu trov konania €i uz v €asti sidneho poplatku
alebo v €asti nahrady trov pravneho zastupenia. Poukazal na u€elnost’ nim vynaloZenych trov. Podanie
Zaloby voci Zalovanym bolo désledkom poruSenia povinnosti Zalovanymi a nevyvodenie nasledkov
sudneho konania v podobe povinnosti nahradit’ trovy konania je v rozpore jednou zo zakladnych zasad
civilného konania vyjadrenej v Civilnom sporovom poriadku.

3. Proti tomuto rozsudku €o do vyroku IV. o trovach konania podala v€as odvolanie i Zalovana 1/, ktora
namietala odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze jej vo vztahu k Zalobcovi prizna narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej indtancie vyvodil, Ze v konani mala Uspech len v rozsahu
50 % zo skuto&nosti, Ze Zalobu proti nej sice zamietol, ale vo¢i Zalovanému 2/ narok priznal. Ak na
jednej strane sporu vystupuje viac subjektov, je kazdy z nich opravneny pozadovat nahradu trov, alebo
naopak povinny nahradit podla uspechu ¢€i neuspechu v spore a sud svojim rozhodnutim o nahrade trov
konania neméze zalozit' aktivnu Ci pasivnu solidaritu, ak tato nevyplyva z hmotného prava. Solidarita by
prichadzala do Uvahy, ak by €lenovia procesného spolo€enstva boli spolo€ne a nerozdielne zaviazani
aj vo vztahu k hlavnému naroku (Velky komentar Civilného sporového poriadku, JUDr. Stevéek a kol.,
2016 str. 927), €o ale nie je tento pripad.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej 1/ pisomne vyjadril tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie povazuje
za spravny, ked tento zaviazal Zalovaného 2/ zaplatit’ Zalobcovi Zalovany narok. Poukazal na vSetky
doterajSie svoje pisomné aj ustne vyjadrenia, ktorych sa pridrziava. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zaviazal Zalovaného 2/ zaplatit’ plnenie Zalobcovi ako vecne
spravny potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Dal$ie pisomné vyjadrenia stranami podané neboli.

6. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), t. j. v medziach podanych odvolani a ich dévodov.

7. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu a
Zalovanej 1/ nariadovat’ pojednavanie.

8. Hoci Zalobca v odvolani deklaroval odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a f/ CSP, je
zrejmé, Ze z hladiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), namietal nespravne pravne posudenie otazky
naroku na nahradu trov konania sudom prvej instancie (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Zalovana 1/ vo
svojom odvolani taktieZ namietala nespravne pravne posudenie veci suidom prvej instancie.

9. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny
pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

10. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, ze rozsudok sudu prvejindtancie je potrebné v napadnutej
Casti vo vyroku IV. o nahrade trov konania zmenit podla § 388 CSP z nasledujucich dévodov:

11. Rozhodovanie o trovach konania je integralnou su€astou civilného sporového konania, a ako také
spadéa pod &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prostrednictvom ktorého sa zaruduje kazdému zakladné pravo na
sudnu ochranu. Procesné predpisy, ktoré upravuju nahradu trov konania, preto treba vykladat' v sulade
s takto vymedzenym obsahom a u€elom zakladného prava na sudnu ochranu.

12. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim, alebo branenim prava.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



15. Podfa § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie

16. Z citovaného zdkonného ustanovenia § 255 ods. 1 CSP vyplyva, Ze v sporovych konaniach sa
ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane, ktorad mala vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov proti netspesnej strane. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti
(petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak
sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zzalobe vyhovelo v plnom
rozsahu. Ak strana nema plny uspech vo veci, vZdy ma &iasto&ny uspech vo veci. Vo vdeobecnosti plati,
Ze ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 22. juna 2011, sp. zn. 8 SZzo 215/2010). Iba v pripade, ak je pomer Uspechu
obidvoch stran zhruba rovnaky, sud rozhodne, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

17. Treba tiez uviest, Ze podla zaverov uznesenia Najvys$Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/11/2011 zo dna
11.10.2012 v pripade, ak sud prejednava v spoloénom konani viacero pravnych veci, povazuje sa pre
ucely rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade treba
samostatne posudit mieru Uspechu a neuspechu u€astnikov, dalej zvazit, ¢i neuspech nebol len v
nepatrnej Casti alebo €i rozhodnutie o vyske plnenia nezdviselo od znaleckého posudku alebo uvahy
sudu, a to samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci. Uvedené konania o Ciastkovych narokoch maju
totiz spolo€né iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom konani.

18. Sud prvej inStancie napadnutym vyrokom IV. rozsudku o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo, pretoze Zalobca i Zalovana 1/ mali uspech v konani 50
%, lebo sud Zalobu voci Zalovanej 1/ zamietol, ale vo¢i Zalovanému 2/ priznal Zzalobcovi narok titulom
bezdbdvodného obohatenia, teda tak Zalobca ako aj Zalovani mali rovnaky Uspech a neuspech v konani.

19. Odvolaci sud sa uvedenym zaverom sudu prvej inStancie ohfadne naroku stran na nahradu trov
konania nestotoziuje.

20. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze predmetom konania bolo viac narokov, ktoré v zmysle vysSie
popisanych zaverov sudnej praxe je potrebné - pre u€ely rozhodnutia o nahrade trov konania -
posudzovat samostatne.

21. V prejednavanej veci uplatnil Zalobca proti Zalovanym 1/,2/ spolo€ne a nerozdielne narok na
zaplatenie regresnej nahrady podla § 12 ods. 1 pism. g/, § 12 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢&. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
v spojeni s § 420, § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vySke 15 656,33 eur s 9 % ro¢nym
urokom z omeskania od 05.01.2010 do zaplatenia, a len proti Zalovanému 2/ i narok na zaplatenie
regresnej nahrady podla § 12 ods. 2 pism. g/ zakona &. 381/2001 Z.z. v spojeni s § 420, § 427 ods. 2
Obgianskeho zakonnika vo vy$ke 6 262,53 eur s 9 % roénym urokom z omeskania od 05.01.2010 do
zaplatenia. Platobnym rozkazom ¢&.k. 21R0/372/2012-48 zo dfia 11.12.2012, pravoplatnym vo vyroku
II. dia 23.01.2013, bol Zalovany 2/ (vyrokom Il.) zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 6 262,53 eur s 9
% ro€nym urokom z omeskania od 05.01.2010 do zaplatenia. Rozsudkom ¢.k. 5C/62/2013-878 zo dha
27.03.2020 sud zamietol zalobu voci zalovanej 1/ v celosti (vyrok 1.), zalovanému 2/ ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 15 656,33 eur s 5% ro&nym Urokom z omeskania od 03.05.2017 do zaplatenia a vo
zvy8ku prisluSenstva Zalobu zamietol (vyroky Il. a lll.).

22. Z uvedeného je zrejmé, Ze kedZe Zaloba bola voéi Zalovanej 1/ v celom rozsahu zamietnuta, bola
v konani vo vztahu k Zalobcovi plne uspedna a patri jej vo€i nemu narok na nahradu jej trov konania
podla § 255 ods. 1 CSP v rozsahu 100%.

23. Dalej je zrejmé, Ze Zalobca sa vo vztahu k Zalovanému 2/ domahal jednak sumy 6 262,53 eur
s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 05.01.2010 do zaplatenia, ktoré uroky z omeskania ku driu
vydania platobného rozkazu predstavuju 1 655,36 eur. TieZ sa domahal sumy ( hoci spolo¢ne a
nerozdielne so Zalovanou 1/) 15 656,33 eur s 9 % ronym urokom z omeskania od 05..01.2010 do
zaplatenia, ktora suma urokov z omeSkania do dfia vyhlasenia rozsudku sudu prvej instancie 27.03.2020
predstavuje sumu 14 418,83 eur. Spolu Zalobcom uplatnena suma naroku vod&i zalovanému 2/ ku diu
vyhlasenia rozhodnuti sidom prvej inStancie predstavuje 37 993,05 eur. Zalobca bol v konani vo vztahu



k Zalovanému 2/ Uuspesny v Zalovanej sume 6 262,53 eur s 9 % ro¢nym urokom z ome$kania od
05.01.2010 do zaplatenia (ktoré uroky z omeskania ku driu vydania platobného rozkazu predstavuju 1
655,36 eur); v zalovanej sume 15 656,33 eur s 5% roCnym urokom z omeskania od 03.05.2017 do
zaplatenia, ktoré uroky z omeskania ku diu vyhlasenia napadnutého rozsudku predstavuju 2 273,38
eur. Spolu bol teda Zalobca uspesny v sume 25 847,60 eur, Co predstavuje zhruba 68 % jeho naroku a
neuspesny v sume 12 145,44 eur - iroky z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 15 656,33 eur od 05.01.2010
do 02.05.2017 vo vyske 10 326,74 eur a uroky z omeskania nad 5 % rocne, t.j. 4 % ro€ne zo sumy
15 656,33 eur od 03.05.2017 do zaplatenia ( ku dfiu vyhlasenia rozsudku vo vySke 1 818,70 eur), ¢o
predstavuje zhruba 32 % jeho naroku. Pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu vo vztahu k zalovanému
2/ predstavuje mieru 36 %, v ktorom rozsahu odvolaci sud viac uspeSnému Zalobcovi priznal vo¢i menej
uspednému Zalovanému 2/ i narok na nahradu trov prvoindtanéného i odvolacieho konania podfa § 255
ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 2 CSP.

24. Pre uplnost treba uviest, Ze odvolaci sud pri vypocte pomeru Uspechu a neuspechu stran v konani
zohladnil i uplatnené a priznané sumy prisludenstva z dévodu, Ze iSlo o sumy urokov z omes$kania, ktoré
- vypocitané ku diiu rozhodovania sudu prvej inStancie - celkovo dosahuju takmer vySku zalovanej istiny,
nemozno povedat, Ze ide o zanedbatelnu vysku prisluSenstva, a preto niet zakonného dévodu na to,
aby sud pri ur€ovani miery uspechu stran v konani nezohladnil i tieto naroky.

25. Na zaklade uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo
vyroku IV. o trovach konania zmenil podla § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia.

26. O vySke nahrady trov prvostupriového i odvolacieho konania stran sporu rozhodne v sulade s § 262
ods. 2 v nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej inStancie .

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolania musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



