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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci Zalobkyne Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastUpenej JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48,
Bratislava, proti zalovanej W. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. F. XX, pre zaplatenie 1 340,31
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud odmieta podanie doruéené sudu 28. 08. 2020.
odovodnenie:

1. Neuplnou Zalobou dorugenou sudu 28. 08. 2020 sa pdvodna Zalobkyria, obchodna spolognost Q. U.
W., a. s., domahala proti Zalovanej zaplatenia 1 340,31 eura spolu s 8 % ro&nym urokom
z omeskania od 21. 07. 2020 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Nakolko pévodna Zalobkyria v Zalobe len poukazala na pravny dévod uplatnenej pohladavky a tato
Ziadnym spbsobom neSpecifikovala, sud ju uznesenim zo diia 10. 09. 2020, sp. zn. 11Csp/31/2020
vyzval, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia odstranila neuplnost Zaloby tak, Ze opiSe
rozhodujuce skuto€nosti. Pravny zastupca Zalobkyne si predmetné rozhodnutie prevzal 10. 09. 2020,
pricom dria 18. 09. 2020 poziadal sud o prediZenie lehoty o 20 dni, nakolko sa mu doposial nepodarilo
ziskat' podklady od klienta.

3. Potom, ako sud prediZil Zalobkyni lehotu na doplnenie Zaloby, bol sidu dorugeny navrh na zmenu
strany sporu, o €om sud rozhodol uznesenim zo diia 12. 10. 2020, sp. zn. 11Csp/31/2020 tak, Ze pripustil,
aby do konania namiesto pévodnej Zalobkyne vstupila su¢asna Zalobkyna. V odévodneni sud poukazal
na ustanovenie § 80 ods. 3 C. s. p. a zvyraznil, Ze sud uznesenim vyzval Zalobkyfiu na odstranenie
Zaloby, ktora doposial doplnena nebola. Uznesenie o pripusteni zmeny nadobudlo pravoplatnost’ 16.
10. 2020.

4. Podra § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni
alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracCovat.

5. Odmietnutie podania podla citovaného ustanovenia prichadza do uvahy vtedy, ak podanie, ktoré ma
byt podanim vo veci samej, nema vSetky zakonom predpisané naleZitosti alebo je nezrozumitefné a
tento nedostatok sa nepodarilo odstranit’ ani po pouéeni zo strany stdu. Zaloba musi spifiat’ véetky
nalezitosti uvedené v § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 132 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a pre dalSie konanie musi byt Uplna, spravna a zrozumitefna. Bez toho, aby
Zalobkyha uviedla rozhodujuce skuto€nosti, ktorymi odévodni vysku uplatneného naroku, nemozno v
spore dalej pokradovat. Nakolko Zalobkyria doposial nedoplnila podanie, ktoré je podanim vo veci
samej, sud ho v sulade s citovanym ustanovenim odmietol.



6. Podla § 129 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu
v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v jednom vyhotoveni. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



