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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci osoby opravnenej na vyzivné: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, D., zastupeny splnomocnencom: Palkovi¢ advokatska kancelaria s.r.o.,
so sidlom Kapitulska 20, Trnava, ICO: 47 255 609, proti osobe povinnej platit vyzivné: E. F. B., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXX/XX, C. — G., o ur€enie vyzivného, o odvolani povinnej osoby proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 27Pc/17/2021 — 895 z 13. septembra 2023, takto,

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I, Il. alV. potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym rozsudkom ulozil otcovi
povinnost prispievat’ na vyZivu navrhovatefa sumou 200,- eur mesacne s u€innostou od 25.08.2021
do 31.08.2022 a od 01.09.2022 vySke 240,- eur mesacne, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam navrhovatela (I. vyrok). Nedoplatok na zroénom vyzivnhom za obdobie od 25.08.2021
do 31.08.2023 vo vyske 2 348,26 eura povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 70,- eur spolu
s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok, s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku (11.
vyrok). Vo zvySku navrh zamietol (lll. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania (V. vyrok).

2. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla § 62 ods. 1, 2, 5, § 63 ods. 2, § 75 ods. 1 Zakona o rodine
(dalej aj ,Zo0R*) a dospel k zaveru o dévodnosti navrhu osoby opravnenej na vyzivné (dalej aj ,opravnena
osoba“ alebo ,opravneny*). Mal za to, Ze malolety pochadza z rozvedeného manzelstva rodiCov v konani
vedenom na Okresnom sude Trnava sp. zn. 39P/40/2020, v ktorom konani bolo osobe povinnej na
vyzivné (dalej aj ,povinna osoba“ alebo ,povinny“) uréené vyZivné voci surodencom opravneného od
rozvodu manzelstva, t. j. od 07.02.2022 na maloletého H. od 07.02.2022 do 31.12.2023 sumou 125,-
eur mesacne, nasledne od 01.01.2023 sumou 80,- eur mesacne a na medzi¢asom plnoletého I. od
07.02.2022 do 31.12.2022 sumou 185,- eur mesacne a od 01.01.2023 sumou 200,- eur mesacne, pricom
nedoplatok na vyzivhom vo vyske 155,- eur mu bol povoleny splacat’ v splatkach po 10,- eur. Na ¢as do
rozvodu manzelstva bolo uréené vyzivné na surodencov opravneného rozsudkom &. k. 31P/63/2021-99
zo dna 19.01.2022, a to schvalenim rodi€ovskej dohody vo vysSke 160,- eur na I. a 140,- eur na H.
s uginnostou od 25.10.2021. V €ase podania navrhu opravneného, nebolo eSte manzelstvo rodic¢ov
rozvedené, opravneny bol od 01.09.2021 Studentom 4. ro€nika gymnazia, v tom ¢ase malolety 1., nar.
XX XX XXXX bol Studentom 2. roénika gymnazia a malolety H., nar. XX. XX.XXXX bol Ziakom 2. triedy
zakladnej Skoly. V suc€asnosti je opravneny Studentom 2. ro€nika vysokej Skoly v Martine, Lekarskej
fakulty, a to od 01.09.2022, jeho brat I. je Studentom 4. ro¢nika gymnézia a malolety H. je Ziakom



4. ro¢nika zakladnej 8koly. Povinny uzatvoril dfia 01.04.2023 nové manZzelstvo a matka opravneného
zacala zit od augusta 2022 v spolo&nej domacnosti s priatelom. Opravneny v ¢ase podania navrhu ako
Student gymnazia v C. sa stravoval doma, do Skoly dochadzal denne autobusom, s ¢im mal vydavky
cca 10,- eur, tieZ mal vydavky na telefon 10,- eur, na stravu mal priemerné vydavky 150,- eur, oble€enie
40,- eur, obuv 30,- eur, hygienické potreby a drogéria 20,- eur, vreckové 20,- eur, teda spolu 280,- eur.
Prvoinstanény sud uznal tiez vydavky na zubnu starostlivost a za primeranu povazoval sumu 100,- eur
ro¢ne, za stuzkovu slavnost' zaplatil 377,92 eura, z oho bola najvySSia poloZzka za oblek 270,- eur,
tieZ mal vydavky na prijimacie pohovory vo vySke 150,- eur, spolu mimoriadne vydavky predstavovali
mesacne sumu 63,- eur, teda odévodnené vydavky opravneného pocas Studia na strednej Skoly boli
343,- eur. Od 01.09.2022 sa stal Studentom vysokej Skoly a to Lekarskej fakulty, s &im mu vznikli
jednorazové vydavky na Skolské potreby, mesacne v priemere 73,10 eura, dalej bezné naklady na
stravu, za ubytovanie. Celkovo okresny sud povaZoval za dévodné mesacné vydavky od nastupu na
vysoku Skolu vo vySke 515,- eur, ktoré sa od 01.09.2023 zvySili len o sumu 9,- eur, kedZe sa zvysila platba
za internat na sumu 83,- eur. Nezohladnil naklady na zubny strojéek vo vySke cca 1 500,- eur, kedZe
neboli vynaloZené. Matka si vo¢i opravnenému plnila vyzivovaciu povinnost dobrovolne, vo velkej miere
zabezpecovala vydavky opravneného aj namiesto povinného od odchodu zo spolo&nej domacnosti a jej
Cisty mesacny prijem bol v roku 2020 vo vyske 1 340,- eur, v roku 2021 vo vySke 1 497 ,- eur, v roku 2022
vo vySke 1 690,- eur a v roku 2023 vo vysSke 1 883,60 eura. Okrem toho poberala rodinné pridavky na
kazdé dieta. Priatel matky, ktory Zil v spolo€nej domacnosti od augusta 2022 mal €isty mesacény prijem
1 422,- eur a vyzivovaciu povinnost k 4 detom 530,- eur, na domacnost prispieval nakupmi potravin
a drogeérie cca 300,- eur mesacne. Po odchode zo spolo€nej domacnosti platila matka opravneného za
byvanie v byte svojho brata sumu 110,- eur na energie, dalej internet, telefén, poistenie a stravu, dalej
komunalny odpad. Po rozvode rodi¢ov opravneného a vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
(dalej aj ,BSM*), povinny vyplatil matke opravneného sumu 80 000,- eur, uzivala 4-izbovy byt v D.,
kde sa prestahovala s detmi a priateflom, teda prvoinstanény sud uznal odévodnené vydavky matky
po prestahovani sa na hypotéku 274,- eur, zalohové platby za byt 200,- eur, dalej internet, elektrinu
a poistenie bytu, komunalny odpad, dar a dalSie vydavky, pri€om neprihliadol na vlastné poistenie matky,
telefén, vydavky na jej hygienu a energie vo vySke 110,- eur, kedZe v byte v H. uZ nebyvala. Povinny po
odchode matky opravneného v aprili 2021 zostal byvat' v spolo€nom rodinnom dome, kde sa v auguste
2021 pristahovala jeho priatelka s dvomi detmi, po¢as konania nadobudol do vylu€ného vlastnictva dom
z titulu vyporiadania BSM, pricom byvalej manZelke vyplatil v septembri 2022 sumu 80 000,- eur, ktoru
Ciastku vloZil na svoj podnikatelsky ucet, odmietol ozndmit’ od koho mal tieto peniaze pozi€ané kedze
tvrdil, Ze ich nadobudol p6Zi¢kou a do predmetného domu dochadzal len za Gu&elom styku s maloletym
H. kaZdu druhu stredu a kazdy druhy vikend od piatku do nedele, inak dom nevyuZival, kedZe od januara
2022 byval v J. s priatelkou a jej detmi v podnajme, za ktory platil 630,- eur a jeho priatelka mala prijem
1 000,- eur mesacne. Po uzatvoreni manzelstva povinny previedol darovacou zmluvou rodinny dom na
svoju terajSiu manzelku, vklad bol povoleny dfia 26.06.2023 a jeho jediny majetok je 10 ro€né vozidlo,
ktoré taktiez previedol na manzelku a zrusil aj podnikatelsky ucet, kedZe pouziva ucet manzelky, ktora
mala v roku 2023 prijem pribliZzne 1 350,- eur. Podla lustracie v socialnej poistovni jej brutto prijem ¢inil
1 475,- eur. Povinny je SZCO, ma licenciu veterinara od roku 2002 a ordinuje vo vlastnej ambulancii v J.
priblizne 16 rokov, pricom od 01.03.2017 do 14.02.2022 pracoval s kolegyfiou a poslednych 13 rokov
pracoval 3 — 4 dni v tyzdni, od 09,00 hod. do 18,00 hod., zvy3ny Cas sa venoval rodine a jeho kolegyna
pracovala na mandatnu zmluvu 4 dni, za &o jej platil mesa¢ne sumu 540,- eur, ale po odchode kolegyne
pracuje sam 6 dni v tyZdni, vratane soboty a v utorky chodi operovat do Bratislavy na veterinarnu
kliniku, kde cestuje vlakom a to na zaklade ustnej zmluvy. Nevedel v8ak Specifikovat prijem za tuto
¢innost, za ktoru mu odmenu platia v hotovosti, ktori sumu vklada do registratnej pokladne. Podla
oznamenia spolo¢nosti E. K. D.. Bratislava, povinny vykonava pre kliniku chirurgické zakroky, v rokoch
2019 az 2021 i8lo o zakroky vykonavané bezodplatne a od 15.05.2022 sa dohodli na spolupraci priblizne
16 hodin mesacne s odplatou, ktord poberal v roku 2022 za mesiac maj vo vySke 214,- eur, za jun
230,- eur, za september 410,- eur, za oktdber 240,- eur, za november 640,- eur a za december 158,-
eur. Podl'a vypisu z dafiového priznania za rok 2018 bol prijem povinného zo zavislej Cinnosti vo vyske
2 509,- eur, poistné 319,07 eura, celkovy prijem z podnikatel'skej ¢innosti bol vo vysSke 19 795,26 eura,
vydavky vo vyske 24 560,82 eura, vykazal stratu vo vySke 4 765,56 eura, teda Cisty ro¢ny prijem mal
len zo zavislej Cinnosti vo vyske 2 189,93 eura, t. j. 182,50 eura mesacne a stratu vykazal aj za rok
2017. Podla dariového priznania za rok 2019 mal otec za u€ast v dozornej rade prijem 600,- eur, z ¢oho
zaplatil poistné vo vySke 65,79 eura, prijem zo Zivnosti mal vo vyske 31 040,40 eura, vydavky vo vySke
26 779,94 eura, odpocital straty z predchadzajucich obdobi vo vySke 2 057,95 eura, teda Cisty rocny
prilem mal 4 361,97 eura t. j. mesacne 363,50 eura (bez uplatnenej straty). Za rok 2020 mal opatovne



prilem za uc€ast v dozornej rade 600,- eur, z Eoho zaplatil poistné, zo Zivnosti mal prijem vo vyske
34 831,60 eura, vydavky 30 087,37 eura, odpocital si dafiovu stratu z predchadzajucich obdobi, mal
preplatok dane a jeho C&isty ro€ny prijem bol 4 845,74 eura, t. j. mesaCne 403,81 eura (bez uplatnene;j
straty). Z pefiazného dennika a uctovnej zavierky za rok 2020 prvoinstanény sud zistil, Ze vydavky
povinného pozostavali z uhrady lie€iv vo vySke 14 926,- eur, odplaty za mandatnu zmluvu vo vyske
6 030,- eur, odvody do poistovni vo vyske 2 912,- eur a ostatné vydavky vo vyske 6 219,- eur na najom,
energie, telefén a poplatky banke. Podla dafiového priznania za rok 2021 mal povinny opatovne prijem
za ucast v dozornej rade vo vySke 600,- eur, zo Zivnosti mal prijem vo vyske 24 167,82 eura, vydavky vo
vySke 27 191,14 eura, mal stratu vo vySke 3 023,32 eura, Cisty mesacny prijem len zo zavislej &innosti
vychadzal vo vyske 50,- eur mesacne a tiez poberal finanény prispevok od Statu z dévodu zniZenia
trzieb v suvislosti s pandémiou mesaéne priemerne 486,- eur. Z pefiazného dennik a uétovnej zavierky
za rok 2021 a vydavkovych dokladov okresny sud zistil vydavky povinného vo vySke 12 241,- eur
za uhradu lie€iv, odplaty za mandatnu zmluvu vo vysSke 6 480,- eur, odvodov do poistovni vo vySke
3 070,- eur a ostatnych vydavkov vo vySke 5 399,- eur na najom, energie, teleféon a poplatky banke.
Podla dafiového priznania za rok 2022 mal opatovne prijem za u€ast v dozornej rade vo vyske 600,-
eur, z ¢oho zaplatil poistné, zo Zivnosti mal prijem vo vySke 30 812,24 eura, vydavky vo vySke 18 978,79
eura, odpocital dafiovu stratu z predchadzajucich obdobi a €isty ro¢ny prijem Cinil 11 297,40 eura, t.
j- mesacne 941,45 eura, pricom podnikatelské vydavky pozostavali z Uhrady lie€iv vo vySke 9 302,-
eur, odplaty za mandatnu zmluvu vo vyske 1 080,- eur, odvodov do poistovni vo vyske 3 260,- eur
a ostatnych vydavkov vo vy8ke 5 401,- eur. Podnikatel'sky ucet vyuzival povinny aj ako bezny, hradil
z neho aj vydavky na chod domacnosti, platby za prevadzku sukromného vozidla, rézne pozicky, vyzivne,
vydavky zniZujuce zaklad dane za dodavky lie€iv, za energie a ostatné poplatky spojené s podnikanim.
PredloZené faktury a doklady porovnal prvoinstanény sud s pefiaznym dennikom za roky 2020 - 2022
a za nedévodny povazoval vydavok povinného v roku 2020 — 2023 na mzdu vyplacanu na zaklade
mandatnej zmluvy, kedZe po ukonéeni spoluprace sa prijem povinného, ktory za¢al vykonavat svoju
¢innost' sdm, neznizil a to napriek tomu, Ze vo vlastnej ambulancii podfa jeho vyjadrenia nepracuje
v utorok a kazdu druhu stredu po obede a tieZ kazdy druhy vikend po obede a v sobotu, kedy sa
stretaval s maloletym H.. Povinny uvadzal, Ze Zil len z Gspor a z prijmu z podnikatel'skej ¢innosti, avak
z danovych priznani vyplyva, Ze by musel mat’ Uspory uz z pred roku 2017, ked' v rokoch 2017, 2018
a 2021 vykazal stratu, v roku 2019 mal mesacny prijem len 365,50 eura, v roku 2020 vo vySke 403,81
eura a v roku 2022 vo vySke 941,45 eura, teda pokial by mal uspory spred roku 2017, museli by ich
mat len v hotovosti, no napriek strate za rok 2021, bol v roku 2021 na dovolenke v zahrani¢i patkrat,
spolu 45 dni. Prvoinstanény sud zabezpecil z Finanéného riaditelstva mesacné pohyby na registracnej
pokladni povinného od januara 2021 do jala 2023 a porovnanim pokladne nezistil povinnym tvrdené
vklady za pracu vykonavanu pre spolognost E. K. D. do registracnej pokladne v roku 2022, ani v roku
2023, ako uvadzal vzdy na konci mesiaca. V roku 2021 mal uctovany prijem len v decembri 2021 vo
vySke 158,- eur, kedZe iSlo o platbu mu zaslanu na ucet, iné platby od tejto spolo¢nosti neboli zau¢tované
v pefiaznom denniku v prijmoch v roku 2021 a 2022, a to napriek odplatne vykonavanej prace pre
danu spolo¢nost uz 3 roky. Okresny sud uzavrel, Ze povinny musel mat aj iné prijmy pri porovnani
jeho vydavkov s prijmami, kedZe podfa vlastného tvrdenia spotreboval posledné Uspory v lete 2022, no
napriek tomu bol na dovolenkach a jeho priemerné vydavky vysoko prekracuju jeho prijem z podnikania,
ktorému zaveru dospel aj po prestudovani pohybov registraénej pokladne, kedZe povinny uvadzal ako
prednostny prijem platby len v hotovosti, ale v niektorych pripadoch mu klienti platili na ucet. Z pefiazného
dennika zistil faktury za veterinarnu starostlivost’ hradené na ucet povinného a z pohybov na pokladni
zistil, Ze vefakrat za cely den bol vydany len jeden pokladni¢ny doklad, teda ak by bola celodenna
trzba povinného v takej vySke, musel by ukoncit podnikatelsku €innost. Povinny predloZil pracovné
ponuky pre veterinarneho lekara v roku 2021 formou mandatnej zmluvy s nastupnym platom od 500,-
eur az po 1 100,- eur bez praxe, av3ak z inzeratov vyplyvalo, Ze s praxou a po uplynuti skuSobnej doby
je prijem ur€eny dohodou. Opravneny predloZil v juli 2022 pracovné ponuky pre veterinara s platom
od 1 000,- do 3 000,- eur, plus pohotovostné priplatky formou mandatnej zmluvy na plny pracovny
uvazok, vy8ka mzdy zavisela od skusenosti. Podla predloZzenych inzeratov by povinny dosahoval vacsi
prijem ako deklaruje podla dafovych priznani, podla ktorych jeho prijem nezodpoveda jeho celkovym
majetkovym pomerom a Zivotnej urovni, pretoZe by musel Zit z uspor spred roku 2017, minimélne do
roku 2022, kedy mal prvy vy8sSi mesacny prijem podla dafového priznania v priemere vo vySke 941,45
eura, ktory by ale taktieZ nepostaCoval na uhradu vSetkych povinnym vycislenych mesaénych vydavkov
vo vy8ke 1 428,- eur. Povinny napriek vyzve prvoinstanéného sudu nepreukézal vySku uspor, ktoré
spotreboval podla vlastného tvrdenia, pri¢om tvrdil, Ze nema Ziadny Gc&et, Ziadne vklady a po preskumani
jeho vydavkov v podnikani v rokoch 2021 a 2022 ustalil, Ze vydavok na mzdu vo vy3ke 540,- eur



mesacne na zaklade mandatnej zmluvy od januara 2021 do februara 2022 je nedbvodny, kedZe pocas
zamestnavania kolegyne pracoval povinny 3-4 dni v tyZdni a po ukon¢eni mandatnej zmluvy pracuje
realne z 5,5 ordina¢nych dni len 4 dni z dévodu stretavania sa s maloletym H., ktor4& zmena nemala
negativny vplyv na jeho priznany prijem, ktory sa v roku 2022 este zvySil. Za Ciastone neddvodné
povazoval tiez jeho vydavky na lie€iva v roku 2021 vo vySke 12 241,- eur, ktoré nezodpovedaju jeho
prijmom v danom roku vo vy8ke 19 360,- eur, pricom v roku 2020 zaplatil za lie€iva o 2 700,- eur viac, ale
vykazal prijem vy83i 0 10 670,- eur (34 831,- eur), teda vydavky na lie€iva boli v roku 2021 o 18 % niZSie,
ale prijem bol o0 45 % niZsi, t. j. prijem mal vo vyske 55 % z predchadzajiceho roku, teda za primerany
vydavok na lie€iva povazoval vo vySke 55 % z predchadzajuceho roka, t. j. vo vySke 6 733,- eur a vo
zvySku sumy 5 508,- eur za nedévodnu. Tiez mal za to, Ze povinny si mohol svoj prijem zvysit prenajmom
rodinného domu, kedZe od roku 2021 byval v podnajme v J., dom nevyuzival efektivne, podla tvrdenia
povinného len pocas stretnuti s maloletym H., pri€om prenajmom by si mohol zvysit' prijem o sumu
cca 700,- eur mesacne, ¢o vyplyva z predloZenych inzeratov. V roku 2021 ustalil prijem povinného
z podnikania vo vyske 8 965,- eur, ktory zvySil aj o odmenu za funkciu v dozornej rade o 534,- eur, t.
j- spolu 9 499,- eur ro€ne, mesacne v priemere 791,- eur a k tomu pripocital 700,- eur za najom domu
a o sumu 214,- eur, ¢o zodpoveda 1/5 Cistej mesacnej mzdy veterinarneho lekara v roku 2021 podla
Statistického uradu 1 071,- eur zddvodu, Ze v roku 2021 pracoval len 3-4 dni v tyZdni, pri€¢om bezodplatne
vypomahal kolegovi, teda nevyuzival svoje schopnosti a vzdal sa prijmu minimalne v tejto vyske, preto
prijem za rok 2021 ustalil vo vySke 1 705,- eur. Za rok 2022 ustalil prijem povinného vo vyske 1 862,- eur,
a to ako prijem z podnikatel'skej ¢innosti vo vySke 11 833,45 eura plus odmena za funkciu v dozornej
rade vo vySke 534,- eur, nedévodné vydavky na mandatnu zmluvu vo vySke 1 080,- eur a plus 1 034,-
eur prijem od K. L. K. A., sumy nezauctovanej v prijmoch za rok 2022 podfa pefiazného dennika, minus
zaplatena dar vo vyske 536,- eur, teda celkovy prijem 13 945,- eur, t. j. mesacne 1 162,- eur plus 700,-
eur mesacne za prenajom domu. Odévodneného vydavky opravneného zohladnil minimalne vo vyske
343,- eur pocas strednej Skoly a po€as vysokej Skoly vo vySke 515,- eur. Prihliadol na rodinné pridavky
poberané na opravneného jeho matkou, ako aj dafiovy bonus a celkovy poCet vyZivovacich povinnosti
k 3 detom ako aj ur€enie vyZivovacej povinnosti povinnému na dalSie 2 deti, pricom v konani o rozvod
manzelstva Okresny sud vychadzal z €istého prijmu povinného vo vyske 1 808,50 eura mesacne, ktory
sa skladal z nim deklarovaného prijmu vo vyske 1 064,- eur, z funkcie v dozornej rade 44,50 eura
a prijmu z najmu domu 700,- eur. Prihliadol na vySku vyzivného, ktora sa ma pohybovat' v rozsahu 20-30
% z Cistého prijmu povinného, ¢o pri ustalenom prijme za rok 2021 z prijmu 1 705,- eur predstavuje
sumu 341,- eur az 511,- eur, pricom zohladnil dalSie povinnosti v tom ¢ase k maloletym detom vo vyske
140,- eur a 160,- eur, opravneny bol Studentom posledného ro&nika gymnazia, jeho vydavky boli vysSie,
preto urCil vyZivovaciu povinnost povinného vo vyske 200,- eur mesacne. Vydavky na byvanie a osobnu
starostlivost’ zabezpec€ovala opravnenému jeho matka, preto povinného zaviazal k plateniu cca 58 %
z odévodnenych vydavkov opravneného. V roku 2022 sa zvysSil prijem povinného na sumu 1 862,- eur,
z ¢oho 20 az 30 % predstavuje sumu 396,- eur az 558,- eur, v danom roku sa zvysila vyzivovacia
povinnost povinného k daldim 2 synom na sumu 125,- eur a 185,- eur mesacne, preto zvysil vyZivovaciu
povinnost’ povinného od nastupu opravneného na vysoku Skolu na sumu 240,- eur, z ktorého dévodu
bude povinny celkove platit’ na vyZivu svojich deti sumu 540,- eur, tesne pod hranicou 30 % z jeho
prijmu, priom na vyZzivu prispeju aj rodinné pridavky poberané matkou opravneného, ktora si moze
uplatnit’ dafiovy bonus 50,- eur, preto navrh vo zvysku sumy 40,- eur mesacne od 01.09.2022 zamietol.
Prihliadol tiez na bezodplatny prevod vSetkého hnutefného a nehnutelného majetku povinnym na svoju
manzelku v juni 2023, &im sa vzdal majetkového prospechu bez vazneho dévodu, pri¢om ide o majetok
nadobudnuty povinnym do vylu€ného vlastnictva po vyporiadani BSM za odplatu 80 000,- eur, teda sa
vzdal majetku v hodnote cca 160 000,- eur. Okrem toho v roku 2021 bezodplatne vykonaval operaéné
zakroky pre K. L. K. A. napriek stratovosti v podnikatelskej innosti a cestoval na vlastné naklady do
Bratislavy, €o taktiez vyhodnotil ako vzdanie sa prijmu, pri€om povinny nepreukazal ani povod sumy
80 000,- eur, vyplatenej matke opravneného, preto ustalil moznosti povinného platit stanovené vyzivné.
Zaroven vycislil nedoplatok na zro€nom vyzivnom od podania navrhu, t. j. od 25.08.2021 do 31.08.2023
vo vySke 2 348,26 eura ako pomernu €ast za august 2021 vo vyske 45,16 eura, za 12 mesiacov po
200,- eur od septembra 2021 do augusta 2022 vo vyske 2 400,- eur, za 12 mesiacov po 240,- eur
od septembra 2022 do augusta 2023 vo vySke 2 880,- eur, spolu vo vySke 5 325,16 eura, od ktorej
odpodital zaplatené vyzivné vo vyske 2 976,90 eura. Predmetny nedoplatok povolil povinnému splacat
v splatkach po 70,- eur spolu s beznym vyZivhym. K namietke povinného o podani navrhu v rozpore
s dobrymi mravmi z dévodu, Ze opravneny je plnolety, schopny sa sam Zivit, a preto povinnému zanikla
vyzivovacia povinnost, poukazal na povinnost rodi¢a prispievat na vyzivu dietata do €asu, kym nie
je schopné sa samo Zzivit, priCom opravneny tuto schopnost nenadobudol, kedZe Studuje na vysoke;j



Skole, pricom plnoletost nespésobuje automaticky zanik vyZivovacej povinnosti rodi¢ov. TaktieZ brigada
opravneného nie je dékazom schopnosti samostatne sa Zivit' a nie je jeho povinnostou si zabezpelovat
uspokojovanie svojich potrieb vlastnou pracou vo volnom ¢ase pocas Studia, ktoru brigadnicku €innost
mozno hodnotit’ len pozitivne so snahou hradit’' ¢ast’ svojich vydavkov. Rovnhako nepovazoval spravanie
opravneného voci povinnému v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe prave spravanie povinného vodi
opravnenému zapric€inilo odcudzenie zo strany opravneného, ktory sa bal v minulosti povinného, kedze
ho zbil remefiom v ramci vychovy a oCakaval podakovanie za svoju vychovu aj v su€asnosti a tiez
pred odchodom povinného zo spolo¢nej domacnosti bol opravneny svedkom konfliktov medzi rodié¢mi,
ktoré okrem iného vyplyvali aj zo skuto€nosti, Ze povinny mal poas manzelstva 5 rokov milenku a po
odchode Ziadal od opravneného pomdct s ukladanim dreva, ale sdm mu na vyZivu neprispel a Ciasto¢ne
prispieval aZz po prvom rozhodnuti sudu, aktualne platil necelych 40,- eur mesaéne. Mal za preukazané,
Ze povinny si neplni dobrovolne svoje povinnosti vo&i opravnenému vzhladom na jeho vek a povinnost
platit’ vyZivné, podal trestné oznamenie na opravneného a za€al mu vykat, €o prispieva k zhorSovaniu
vztahov, pri€om ani z danych dévodov nepovazoval navrh podany v rozpore s dobrymi mravmi.

3. O trovach konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku a Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal nahradu trov konania, kedZe nezistil ddvod pre postup podla § 55 Civilného mimosporového
poriadku (dalej aj ,CMP*) pre absenciu okolnosti pripadu.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal povinny v zakonnej lehote odvolanie, a to konkrétne do |.
a ll. vyroku a ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a opravnenému vyZivné nepriznal.

5. Poukéazal na to, Ze po odstahovani sa opravneného zo spolo¢nej domacnosti s matkou od 26.04.2021
s nim odmieta komunikovat, viackrat sa vyjadril o fiom, Ze s nim nechce mat ni¢ spolo¢né, hoci sa
pokus$al viackrat o zmier a nadviazanie spolo¢nej komunikacie, no zo strany opravneného nebol o to
zaujem a svojim postojom silne ovplyviuje aj svojho brata H., ktorému rozprava o fiom vymyslené
pribehy s cielom ho dehonestovat, Ze ho tyra, ak ho berie na vylety, o robi po priklade svojej matky
a vnima to ako hrubé a negativne zasahovanie do jeho vztahu s najmlad$im synom H.. NavySe
opravneny diia 15.12.2022 v byte v H. hrubo zaobchadzal so svojim bratom H., ktory o tom vykonal
zvukovy zadznam a ten je sucastou spisu vedeného pod sp. zn. 31P/7/2023, ktory Ziadal pripojit, ktory
incident popisala v esthom vyhlaseni aj M. L. a dané konanie opravneného je v rozpore s dobrymi
mravmi. V ¢estnom vyhlaseni zo dfia 06.02.2023, ktoré je suastou dékazov v konani vedenom pod sp.
zn. 31P/7/2023 ho obvinil z tyrania jeho osoby, ako aj tyrania dalSich 2 deti a fyzického napadnutia matky,
ktoré tvrdenia bude vysvetlovat pred vySetrovatefom, preto sa branil podanim trestného oznamenia,
ktoré nebolo odmietnuté a bolo postupené z Trnavy do Leopoldova, pretoze ide o podozrenie z predinu
ohovarania, €o je na podnet matky opravneného, ktora si konanim zabezpecovala lepSiu poziciu pred
sudom v konani o zmenu v starostlivosti o maloletého H.. TaktieZ poukazal na vyjadrenie matky dria
21.04.2023 pred Okresnym sudom Trnava v konani vednom pod sp. zn. 31P/7/2023, podfa ktorého
sa ona nevyjadruje o fiom ako o psychopatovi, ale tak hovoria synovia |. a opravneny, ¢o mu potvrdil
aj malolety H.. Namietal nespravne vyhodnotenie dbkazov. Spravanie ako aj €iny opravneného su
v rozpore s dobrymi mravmi. Opravneny odiSiel so spolo¢nej domacnosti z vlastnej véle, nasledne ho
kontaktoval, ale jeho odpoved bola negativna, tieZ ho kontaktoval dvakrat telefonicky v mesiaci maj 2021,
¢o odmietol, nepozval ho ani na oslavu 18. narodenin a tiez mu neoznamil ukonc¢enie stredoskolského
Studia. Poslal mu v jani 2022 sumu 1 000,- eur s tym, aby si uZil prazdniny podla svojich predstay,
gratuloval mu tieZz k meninam v oktobri 2022 a nasledne odmietol jeho mimosudnu dohodu v emaily
z novembra 2022, do su¢asnosti ho opravneny ani raz nekontaktoval, jeho komunikacia bola len sudnou
cestou, pri€om na pojednavani sa nezuc€astriuje a nechava sa zastupit pravnym zastupcom. Vo februari
2023 sa vyjadril, Ze ho fyzicky a psychicky tyral, ako aj jeho surodencov, hoci svoje tvrdenie Ziadnymi
dbkazmi nepreukazal a urobil tak takmer po 2 rokoch, kedy s nim nemal Ziaden kontakt. Opravneny
si neplni svoje povinnosti podla zadkona o rodine, o je v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na
viacero nezrovnalosti v napadnutom rozsudku, a to v bode 19. ohfadne uZivania bytu v J., kde byvaju
v podnajme od 01.03.2022 a nie od januara 2022, pricom dom v G. vyuZiva kazdy vikend a tiez kazdy
utorok, kedy chodil operovat do Bratislavy a zarover sa stretdval s maloletym H., ako aj na v3etky
volné dni €i dovolenky, teda celkove v roku 2022 ho vyuZival na 203 dni. Rovnako vycital zavery
vyjadrené v bode 28. odévodnenia napadnutého rozsudku, v suvislosti s bodom 22. odévodnenia, ktoré
povaZoval za spravne, avdak neuznanie vydavku na odmenu na zaklade mandatnej zmluvy nepovazoval
za spravne, kedZe dany vydavok bol riadne vydokladovany a dévod sudu povaZzoval za iracionalny.
K bodu 30. odbévodnenia rozsudku uviedol, Ze v pefiaZznom denniku nie su zachytené vklady do virtualne;j



registracnej pokladne, do ktorej zaznamenava vSetky hotovostné platby a v pefiaznom denniku su
zachytené len vybery z virtualnej registracnej pokladne a nasledne vklady na ucet, pri¢om prijmy od E.
K. D. zvlast nezaznamenaval v pefiaznom denniku, pretoZe iSlo o prijmy za veterinarnu starostlivost
a v hotovosti, preto boli zaevidované ako vSetky prijmy v hotovosti do virtualnej registracnej pokladne.
Prvoinstanény sud vytrhava niektoré uctovné operacie z celkového uctovnictva a fabuluje, pricom za
rok 2022 dosiahol Cisty mesaény prijem na urovni celoslovenského priemeru a tiez predlozil ponuky
a moznosti zamestnania na mandatnu zmluvu, pri€om ak by pripustil prijem v priemere 2 000,- eur, po
odpoditani odvodov a dani by mu zostalo mesacne 1 651,- eur, z oho len naklady na dennu dopravu,
pripadne podnajom v mieste vykonu prace by boli vo vySke 700,- eur, ale ponuky s vy8Sim prijmom boli
vyluéne v Bratislave a v &istom by mu zostalo 951,- eur. Rovnako za fantaziu povazoval konstatovania
v bode 32. odévodnenia rozsudku, ktoré sa neopiera o dbkazy, kedZe okresny sud mal k dispozicii
penazny dennik za rok 2022, v ktorom boli zdokladované prijmy ako aj vydavky, okresny sud rozporoval
jeho p&zi¢ky, bez ktorych nemohol preklenat dané obdobie a rovnako za nedévodné povazoval znizenie
nakupu lie€iv a odmeny kolegyne, ktora mu pomahala zabezpeCovat ordina¢né hodiny v rozsahu,
v akom deklaroval, za ¢o jej platil a prostriedky boli vynaloZzené. Lieky maju exspiraciu a podliehaju
urc¢itému rezimu, nemohol by bez nich vykonavat svoje povolanie, preto sa nestotozriuje s vyjadrenim
okresného sudu. V dome byval cely rok 2021 a pokial okresny sud do jeho prijmu zaratal aj prijem
z ngjmu domu vo vyske 700,- eur za rok 2021, byval v iom s terajSou manzelkou a tromi detmi. Za rok
2022 mu okresny sud zapogital opatovne prijem od E. K. D., ktora suma bola zaevidovana cez virtualnu
registracnu pokladiu a tiez najom domu vo vySke 700,- eur, hoci vlastnikom domu sa stal az v decembri
2022 a dom nemohol predat’ z dévodu exekuéného titulu, nie z vlastnej viny, ale z dévodu zavazku, Ze do
septembra 2023 nechal trvaly pobyt maloletych deti a ich matky na adrese pod hrozbou sankcie 4 000,-
eur a tiez nemohol dom prenajat’ z dévodu, Ze karenie je na drevo, ¢o zahffia kaZzdodennu starostlivost.
V rozpore s dbkazmi okresny sud pouziva hodnoty jeho prijmu za jednotlivé roky v bodoch 36. a 37.
odbvodnenia rozsudku. Poukazal na tvrdenie opravneného ohladne tabletu s prisluSenstvom v hodnote
514 .- eur, ktoré nie je potrebné na Studium mediciny, ale len na stahovanie suborov a &itania, teda sa
da jednorazovo zaobstarat v hodnote 150,- eur, navyS8e ma opravneny bratranca, ktory je v tom istom
veku a $tuduje na medicine v Ceskej republike, jeho mesa&né naklady nepredstavuji 400,- eur, priom
domov chodi len na letné prédzdniny a nie ako opravneny, ktory je na internate 4 dni v tyZdni a ma doma
navarené. Dévody prevodu vSetkého jeho majetku na manzelku boli dva, a to jednak z dovodu pdzicky
na vyporiadanie BSM vo vySke 80 000,- eur, ktoru je potrebné splacat, teda ide o ochranu nehnutelnosti
pred veritelmi, kde jeho manzelka sa zaviazala splacat péziCku a prevzala na seba zavazok, preto
nemozno prevod nehnutelnosti povaZovat za bezodplatny a tieZ ma pravo nehnutelnost pouzivat do
konca svojho Zivota, z ktorého dévodu nemozno povazovat prevod za bezodplatny a navySe pri vykone
povolania veterindrneho lekara ruci celym svojim majetkom, teda ochranil svoj majetok pred rizikami
v podnikani. Nepopieral vyzivovaciu povinnost k opravnenému, je ochotny sa s nim stretavat’ a prispievat
mu na jeho Zivot, av8ak tento odmieta dohodu a zmier, svojimi €inmi negativhe zasahoval do jeho Zivota,
preto ho odmieta podporovat, kedZe nema zaujem o neho ako otca a vulgarne sa o fiom vyjadruje.

6. Opravneny vo vyjadreni k odvolaniu povinného navrhol rozsudok prvoindtanéného sudu ako vecne
spravny potvrdit. Mal za to, Ze prvoinstanény sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadal
s povinnym tvrdenym rozporom s dobrymi mravmi a v konani ku bolo preukazané, Ze k naru$eniu
vztahov doslo v minulosti z dévodu spravania sa povinného voci nemu, kedze aj vychovné metddy v
suCasnej dobe pozostavaju z neustaleho vyZzadovania ospravedlfiovania sa a pozadovania prejavov
vdaky za vychovu zo stany povinného a bezpodmiene&ného reSpektovania jeho nazorov v kombinacii
s vykanim voci jeho osobe, poddvanim trestnym oznamenim a obvifiovanim. Mal za to, Ze k udajné
slovné atakovanie najmladSieho brata nesuvisi s vyZivovacou povinnostou, navySe ide o situacie,
ktoré su predmetom dokazovania v konani, v ktorom povinny Ziadal o zverenie najmladSieho brata do
svojej starostlivosti, avSak ziadne fyzické ani psychické ataky sa nediali a v konani neboli preukazané,
rovnako ani dévod na zmenu osobnej starostlivosti o maloletého brata. Jeho Cestné prehlasenie
povazuje povinny za prejav rozporu s dobrymi mravmi a nevhodného spravania sa, avSak nepodloZzené
obvifiovanie jeho osoby z tychto konani a podavanie trestnych oznameni v tejto suvislosti nepovazoval
povinny za prehlbovanie narudenych vztahov medzi nimi. Obdobné namietky k nepriznaniu vyzivného
pre rozpor s dobrymi mravmi uvadzal povinny aj v konani vedenom na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 31P/49/2020, kde sud okrem rozvodu upravoval vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
voCi 2 dalSim detom povinného, kedZe syn |. dosiahol plnoletost diia XX.XX.XXXX a povinny
s obdobnymi argumentami Ziadal v odvolani nepriznanie vyZivovacej povinnosti k tomuto synovi pre
rozpor s dobrymi mravmi, ¢o vyhodnotil odvolaci sud v bode 25. odévodnenia svojho rozhodnutia.



V suvislosti s vyjadrenim povinného k vydavku na kolegyriu, islo o jeden z mala vydavkov, ktory bol riadne
vydokladovany a realne vynalozeny, avsak je otazne, & dany vydavok predbieha vyzivovaciu povinnost
povinného bez ohfadu na skuto€nost, & v ambulancii pracoval povinny sam alebo s kolegyhou,
prijem deklarovany a vykazany sa v ambulancii neznizil, preto povazoval dany vydavok za nedévodny
a nepredbiehajuci vyZivovaciu povinnost. V suvislosti s tvrdenim o traveni poctu dni v dome v G. v pocte
203 dni ide o uplné nové tvrdenie povinného, ktoré je odliSné od jeho vlastnych doterajsich tvrdeni a ide
o reakciu na odévodnenie odliSnych prijmovych moznosti povinného od nim deklarovanych, ¢o potvrdil
Krajsky sud v Trnave v odvolacom konani v rozsudku €. k. 11CoP/82/2023-559 zo dha 02.08.2023,
teda ide o ucCelové prispdsobenie tvrdenia povinného s ciefom znizit svoje potencionalne prijmové
moznosti. Poukazal na povinnym neuvedenie, ani na zaklade opakovanej vyzvy, konkrétnych dokladov
z virtualnej registraénej pokladne za vykonanu pracu pre veterinarnu ambulanciu, ked podla neho prijem
od E. K. D. inkasuje v hotovosti a na konci mesiaca peniaze vklada do pokladne v hotovosti, avSak
v odvolani uvadza doklady, ktoré nekoreSponduju s povinnym uvadzanymi tvrdeniami v konani, a teda,
Ze prijem eviduje raz mesacne v hotovosti, a to na konci mesiaca do pokladne, pri€om prijem za mesiac
oktdber a november 2022 vébec neuvadza, teda nepreukazal, Ze prijem od E. K. D. bol zohlfadneny
v jeho darfiovej evidencii, ide o uCelové tvrdenie s cielom dosiahnut nepriznanie realnej vyZivovacej
povinnosti. Mal za to, Ze vo vztahu k bodu 31. a 32. odévodnenia napadnutého rozsudku povinny
nepochopil zakon o rodine. K bodu 33. odévodnenia rozsudku o povinnym uvadzanych tvrdeniach
o dispozicii zmluv o najme bytu v J. sa nezaklada na pravde, kedZe Ziadnu zmluvu o najme bytu v J.
nepredlozil, ponechal si rodinny dom v G. a su€asne si prenajimal byt v J. na dalSiu ¢ast' roka, ¢o
poukazuje na urcitu Zivotnu uroven povinného, ktora nie je nizka. Za nepravdivé povazoval tvrdenie
povinného o byvani so su¢asnou manzelkou a jej 3 detmi v dome v G. uz v roku 2021, v ktorom roku
neobyval nehnutelnost, teda ni€¢ mu nebranilo v jej efektivnom vyuZivani uz aj v danom roku, pricom
ani dalSie osoby, ktoré mali v nehnutefnosti trvaly pobyt, nemali k nehnutefnosti Ziadne uzivacie pravo
v suvislosti s tvrdenou nemoZznostou predania domu v G. a povinny nebol ani trvalym pobytom osobne
nijako obmedzeny. Poukazal na schopnost’ povinného dosahovat prijem na drovni 1 800,- eur, ako bolo
potvrdené aj Krajskym sidom v Trnave ohladne zaveru prvoinstanéného sudu v konani vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 31P/49/2020 v rovnakych zaveroch o prijme povinného. Pokial ide
o jeho vydavky, v obdobnej vySke sa budu opakovat aj v dalSich rokoch, kedZe Stadium mediciny patri
k nakladnejSim a naro¢nejsim, o do pombcok a literatury, pricom nakup knih pre 1. roénik neznamena,
Ze ich nebude potrebovat’ aj v dalSich rokoch zakupit, ako aj dalSie pomdcky, pri€om zakupeny tablet
mu pocas Studia nahradi pocita¢ a bude schopny stahovat materialy, ako aj zabezpedit' si itanie, tieZ sa
pripravovat na buduce povolanie prostrednictvom programov, ktoré sa pri vyu¢be Standardne pouzivaju.
Ohladne dalSich tvrdeni k vydavkom iného Studenta mediciny poukazal na individualnost posudzovania
jednotlivych vyZivovanych osdb s ohfadom na opravnené néklady a potreby.

7. Povinny vo vyjadreni k vyjadreniu opravneného uviedol, Ze sud nikdy neskumal vztahy medzi nim
a opravnenym v Case pred zacatim konania, preto nemdze byt preukazané, Zze narusenie vztahov
spbsobilo jeho spravanie, pri¢om v znaleckom posudku opravneny povedal, Ze vztahy sa zhorsili od jeho
15. rokov, teda ked bol v puberte. Od oktdbra 2022 sa opravneny nekontaktuje ani so starymi rodi¢mi
z jeho strany, ani s jeho surodencami, a to napriek tomu, Ze sa pri rozhovore v rdmci psychologického
vySetrenia o starych rodi¢och vyjadroval v superlativoch a spravali sa k nemu vzdy s porozumenim.
Vyluc€enie jeho rodiny zo Zivota opravneného sved¢i o naruSenom spravani sa navrhovatela, ktory je pod
silnym tlakom svojej matky, ktorej bola v znaleckom posudku &. 45/2021 stanovena schizoidna porucha,
paranoja a hystéria. Od svojho dietata ako rodi¢ vyZaduje spravanie dietata, ale za posledné roky mu ani
raz nepodakoval. V8etky vydavky sudu riadne vydokladoval, riadne vynaloZil a vyjadril sa tieZz ohladne
domu, ktory potrebuje na stretdvanie sa so synom H., priom dom vyuZiva aj v ostathom ¢ase. Sud
ho nikdy nevyzyval na predlozenie dokladov z virtualnej registratnej pokladne, ktoré su z prijmov od
E. K., ale ohladne danych prijmov dostal otdzku na pojednavani, pri¢om nemozno od neho o&akavat,
Ze bude vediet datum vystavenia prijmového dokladu, &isla a sumy, ked navySe v su€asnosti to ma
sud k dispozicii. V suvislosti s tvrdenim ohfadne domu v G. v r. 2021 uviedol, Ze to opravneny prekruca
a klame, kedZe v r. 2021 dom vyuzival na byvanie a ¢ast daného roku aj jeho su€asna manzelka a jej deti.

8. Opravneny vo vyjadreni k vyjadreniu povinného poukézal na bod 41. odévodnenia rozsudku ohladne
narusenia vztahov aj pri¢inenim povinného, s ktorymi sa prvoindtanény sud vysporiadal. V suvislosti
s odvoldvanim sa na znalecky posudok &. 45/2021, ktory bol vyhotoveny v konani vednom na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 31P/49/2020 poukézal na otcom nepredloZeny cely znalecky posudok,
ale uCelovo vybraté len paséaze, tykajuce sa jeho osoby a jeho matky, ale nie pasaze tykajuce sa



osoby povinného, ako aj zaverov znalca. Povinny neuviedol, Ze sa odmietol podrobit’ individualnej
Casti psychologického vySetrenia a znalec pri jeho osobe kon$tatuje naznaky anankastickej poruchy
osobnosti. Tvrdil, Ze je v kontakte so starou matkou zo strany otca, s ktorou sa podla situacie aj stretne,
ale kedZe sa odstahovali do D. a on sa zdrzuje v E., su jeho kontakty s dalSou rodinou otca minimalne,
pricom nie je zrejmé, ako uvedené suvisi s vyzivovacou povinnostou povinného. Kon$tatovanie
povinného je dékazom nepochopenia posudzovania vydavkov a ich vztahov k vyzivovacej povinnosti
a nadalej trval na ucelovosti tvrdenia povinného o poc&te dni travenych v dome v G., priCom nakladanie
povinného s jeho majetkom posudil prvoindtanény, ako aj odvolaci sud v konani vedenom pod sp. zn.
31P/49/2020 ako neefektivne. NavySe sumu 80 000,- eur povinny nikdy nevydokladoval a bezplatne
previedol nehnutefnost na su€asnu manzelku, s ktorou si su¢asne prenajima nehnutefnost' v J. za sumu
630,- eur, resp. za 700,- eur mesacne a tuto tym padom bez zohfadnenia €asu traveného na dovolenkach
a vyletoch povinnym za svojim hobby, uZiva cca 160 dni v roku, ¢o je dany spbsob zabezpelovania
byvania v dvoch zna¢ne nakladnych nehnutefnostiach, odrazom vysokej Zivotnej urovne povinného,
ktora nezodpoveda jeho deklarovanym prijmom a zistenym prijmom jeho suasnej manzelky. Poukazal
na niekolkokrat poloZzenu otézku zo strany prvoindtanéného sudu, tykajucu sa konkrétnych vydavkoy,
ktorymi bola evidovana trzba od E. K., na ktoru povinny nikdy nezareagoval zodpovedanim a v odvolani
uvadza Cisla pokladni¢nych dokladov nekoreSpondujucimi s jeho tvrdenim. Rozpis dokladov uvadzanych
povinnym v odvolani je len napasovanim dokladov na sumy, ktoré boli vykazané zo strany E. K., ¢o
je ucelové tvrdenie k zaveru prvoin§tanéného sudu o ich nepreukazani a dodatoénom zohfadneni pri
vypocte prijmu za rok 2022 v bode 35. odévodnenia rozsudku. Su€asna manzelka sa k povinnému
pristahovala v mesiaci marec 2021 a zaroveri sa tymto terminom mohla podiefat na nakladoch na dome
v G., teda mohol v roku 2021 efektivnejSie vyuZivat svoj majetok. Potencionalny prijem povinného by
aj tak bol zodpovedajici na plnenie si vyZivovacej povinnosti vo&i nemu v sume 200,- eur mesacne za
mesiace september 2021 az december 2021, ked podla dokladov z roku 2021 povinny nedosahoval
ani len priemer prijmu podla Statistického Uradu, preto je dévodné vychadzat z jeho potencionalnych
moznosti. Od roku 2021 do rozvodu manZzelstva mal uréenu vyZivovaciu povinnost na ¢as do rozvodu,
a to neodkladnym opatrenim v sume 180,- eur mesacne na dalSich dvoch surodencov, kedZe ani na
tieto deti neza&al dobrovolne platit vyzivné, teda mal dispozi¢né zdroje na vyzivovaciu povinnost vo i
jeho osobe aj po vydani daného neodkladného opatrenia, a to minimalne na trovni 205,- eur mesacne.
V suvislosti s pracou pre E. K. poukazal na planované vykony, nejde o beznu &innost’ veterinara na
ambulancii, ktord ¢innost mdzZe povinny vykonavat aj nad ramec svojho pracovného &asu, teda ide
jednoznacne o jeho mimoriadny prijem.

9. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 CMP), vec preskumal v rozsahu uréenom
ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ako ,,CSP*) a contrario a rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom
I. a Il. vyroku, vratane zavislého IV. vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

10. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu,
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vo vyrokoch 1. a Il. vecne spravne, prvoinstanény
sud predmetnu vec skutkovo aj pravne spravne posudil. Odvolaci sud (v sulade s vysSie citovanym
ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotozZriuje i s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré
je dostato€ne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym spdsobom sa vysporiadava
so v8etkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
odbvodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran
sporu na spravodlivy proces, pretoZze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spésobom posudil suhrnne v celom
rozsahu a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).Odvolaci sud na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na ur€ité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje
na argumenty povinnej osoby v odvolani.



12. V prejednavanej veci sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom po zruSeni veci odvolacim
sudom uznesenim ¢&. k. 23CoP/29/2022 — 79 zo dfia 27.04.2022, doplnil dokazovanie za ucelom
zistenia riadneho skuto&ného stavu veci, ktoré dokazovanie povaZuje odvolaci sud za dostatoéné
a aj spravne vyhodnotené. Pokial prvoindtanény sud na zaklade dokazovania ustalil, Ze povinnym
deklarovany prijem z dafiovych priznani nezodpoveda jeho celkovym majetkovym pomerom a Zivotnej
urovni, tento zaver povazuje odvolaci sud za spravny, a teda dévody uvedené prvoinstanénym sudom
v bodoch 32. az 38. zodpovedaju zistenému skutoénému stavu veci a aj spravnemu pravnemu posudeniu
veci prvoinstanénym sudom, na ktoré odvolaci sud odkazuje a stotoZfiuje sa s aplikaciou principu
potencionality prijmu povinného tak, ako bol vyjadreny v bode 34. a 35. odbévodnenia napadnutého
rozsudku, ked okrem prijmu z mozného prenajmu rodinného domu vo vySke 700,- eur prvoinstanény
sud pripocital odmenu za funkciu v dozornej rade a tieZ vychadzal z prijmu veterinarneho lekara v roku
2021 vo vyske 1 071,- eur (€. I. 35 spisu) a v roku 2022 vo vy8ke 1 034,- eur plus 700,- eur z mozného
prenajmu domu a nasledne sud prvej inStancie ustalil prijem povinného vo vySke 1 705,- eur za rok
2021 a zarok 2022 vo vySke 1 862,- eur, ktora suma zodpoveda schopnostiam a moznostiam povinného
prispievat’ na vyZivu opravneného stanovenym vyzivnym, a to diferencovane pocas Studia strednej Skoly
opravneného a nasledne so zvySenim vydavkov od 01.09.2022 v spojeni s nastupom na vysoku skolu,
Lekarsku fakultu v Martine.

13. Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dietata alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

15. Kritéria uvedené v § 75 ods. 1 Zakona o rodine predstavuju v8eobecnu upravu pre vSetky
druhy vyZivovacej povinnosti. Treba ich posudzovat v suvislosti so Specialnymi kritériami platnymi
pre jednotlivé druhy vyZzivovacej povinnosti, t. j. s pravom dietata podiefat sa na Zivotnej urovni
rodiov, narokom rodi€ov voCi detom na primeranu vyzivu, v zasade rovnakou Zivotnou urovifiou
manzelov, ndrokom rozvedeného manZzela na primeranu vyZivu, narokom nevydatej matky na primeranu
uhradu jej vyzivy. Pri vyZzivovacej povinnosti deti k rodi€om, vyZivovacej povinnosti medzi ostatnymi
pribuznymi a prispevku na vyZivu rozvedeného manzela sa vyzaduje aj urCity stupefi odkézanosti
opravneného. Pri pluralite na strane povinnych sa posudzuje vzajomny pomer zakonnych hladisk
uréovania vyzivného. Zakon pojmovo vymedzuje kritéria ako uréity navod pre sud, kombinaciou
ktorych sa ma urcit konkrétna vy8ka vyzivného. Na strane opravneného su relevantné odévodnené
potreby. Na strane povinného sa preskumavaju schopnosti, moznosti, majetkové pomery. V sulade
s principom potencionality prijmov na uvedené hladiska sud u povinného prihliada aj v pripade, ak sa
bez délezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako
v pripade neprimeranych majetkovych rizik, ktoré na seba povinny berie. VSeobecnou podmienkou
moznosti priznat’ vyzivné je sulad s dobrymi mravmi. Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium
urovania rozsahu vyZivovacej schopnosti a rozumieme nimi viastnosti dané telesnymi a duSevnymi
schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi
vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hlfadiska vyzivovacej povinnosti je podstatné, ako sa
prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z tohto hladiska sa schopnosti skimaju ako
faktické prijmy a vydavky povinného. Pravidelne zistovanymi okolnostami v konani o vyZivnom na
strane vydavkov su pravidelné, ako aj nepravidelné naklady spojené s byvanim (najomné, prevadzka
bytu, domu), stravou, oSatenim, zdravotnym stavom, starostlivostou o dieta a domacnost, inymi

vyzivovacimi povinnostami, poistnymi plneniami, sporenim, p&zi¢kami, splatkovymi platbami, dafiovymi



plneniami, vydavkami na vykon povolania. Subjektivne schopnosti sa v8ak mdZu realizovat' len v ramci
objektivne danych moznosti, ktoré determinuje realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti
v regiéne, v prisluShom odbore, vekovej kategorii, dosahované zarobky v danom povolani. Pokial
je povinny nezamestnany, skumaju sa dévody takéhoto stavu, situacia na trhu prace, jeho aktivita
smerujuca k ziskaniu zamestnania, dévod ukoné&enia posledného pracovného pomeru (&i uz objektivny,
napr. v désledku organizanych zmien, alebo subjektivny, napr. v désledku poruSovania pracovne;j
discipliny, resp. bezdévodné ukon&enie pracovného pomeru). Sud vychadza z moznosti pracovného
uplatnenia a priemerného prijmu podfa spravy o volnych miestach v danom regiéne so zretelom na
kvalifikaciu, vek, ziskanu prax a dalSie charakteristiky povinného. V pripade, ak je povinny vedeny
ako nezamestnany, av8ak pracuje nelegalne, na takéto prijmy nemozno prihliadat, sud vSak méze
posudit’ jeho celkovu majetkovu situaciu. Nesporny vyznam z hladiska individualizacie vysky vyZivného
ma kritérium majetkovych pomerov povinného. Umozriuje komplexne posudit’ celkovu situaciu, Zivotnu
uroven povinného pre potreby vyZivného, kedZe prijmové pomery samy osebe neposkytuju uplny obraz
o situacii povinného. Za takychto okolnosti sud ur&i vyZivné a je vecou povinného, aby ich spefiazenim z
vytazku alebo inak zabezpecil vyzivné, inak je to pri beznom rozsahu majetkovych pomerov povinného.
Majetkové pomery budu predmetom dokazovania a zalezi aj na opravnenom, aby poukazal na ich
existenciu, pokial ma o nich vedomost. Majetkové pomery charakterizuje vlastnictvo nehnutelnosti
(pozemky, domy, byty, rekreacné chaty, ich pocet, realna potreba a moznost’ vyuzitia povinnym vratane
ziskavania vynosov z nich, pripadne dévod ich nevyuZivania na vynosy), cennych papierov, obchodnych
podielov, vkladov v bankach, inych hnutefnych veci (motorové vozidla, luxusné Sportové vybavenie,
zbierky, cennosti, elektronika), ako aj celkovy Zivotny Standard (dovolenky, Zivotné naklady). Nejde o
zasah do vlastnickeho prava povinného, ktory méze vlastnit neobmedzené majetkové podstaty, ale len o
posudenie jeho majetkovych pomerov vo vztahu k plneniu prioritnej vyZivovacej povinnosti. Okolnostou
nahrady Skody). Aj tu treba vychadzat z priority vyZivovacej povinnosti a posudzovat ich z hfadiska
potencionality. ZadlZenie povinného z dévodov, ktoré nie su nevyhnutné, resp. suvisia so zaobstaranim
predmetov nadStandardnej hodnoty, z tohto hladiska znamena, Ze na ne sud pri ustaleni majetkovych
pomerov nebude prihliadat, navySe, v pripade kupy takychto veci by sa majetkovy stav nezmenil,
povinnému by sice vznikli dlhy, majetok by sa vSak zhodnotil o kiipenu vec.

16. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyZivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencionalnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencionalne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny
svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika zahffiajuce aj taku €innost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, prip. vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate moznosti platit' vyzivné. Na
znizenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna&ného preukazania takého
dolezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Potencionalita prijmov znamena
v redlnom pouziti v sulade s pravnou normou situaciu, ked povinny nevyvija dostatocnu aktivitu k
tomu, aby svoje maloleté dieta zabezpecil, aby maloleté dieta malo uspokojené zakladné potreby,
ktoré suvisia s jeho vyZivou a aj potreby, ktoré nie su z&kladné, ktoré su nad rdmec, ale suvisia s
uspokojovanim moznosti, ktoré prinalezia veku a potrebam maloletého dietata. Potencionalita teda
znamena de facto, Ze povinny mbze v danych podmienkach dosahovat’ zvySeny prijem nez deklaruje
v rozhodnom obdobi. Podla Ustavy Slovenskej republiky ma vsak kazdy garantované zakladné pravo
na slobodnu volbu povolania (hoci potencionalita prijmov ju nepopiera) (z komentara k Zakonu o
rodine, druhé prepracované a doplnené vydanie vydavatelstva Wolters kluwer, rok 2014, str. 110), ale
zakonodarca umoznuje hodnotit’ nielen Zivotné okolnosti a pomery, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré
by za ur€itych podmienok mohli existovat. Zdévodnenie sa vidi v existenénom charaktere vyzivného a
potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah.

17. V konaniach podla Civilného mimosporového konania ma zistovat skutony stav veci (§ 35
CMP), nemdze byt na neho prenasana zodpovednost’ u€astnika za jeho vlastné zalezitosti. ,,Uvedené
smerovanie nie je mozné dosiahnut bez sucinnosti U€astnikov konania, preto zakon aj v tychto
veciach trva na naplneni zakladnych procesnych povinnosti G€astnikoy, t.j. povinnosti tvrdenia pravne
relevantnych skuto€nosti a ddkaznej povinnosti,, (pozri komentar k Civilnému mimosporovému poriadku
§ 35, 1 vydanie, 2017, doc. JUDr. Romana Smyckova, PhD. a kolektiv, Nakladatelstvo C. H. Beck).
V zmysle starej rimskej zasady “vigilantibus iura scripta sunt", ,prava patria len bdelym" (pozornym,



ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav
a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. Z
tychto dévodov povazuje odvolaci sud aj tuto namietku dovolatela za nedbévodnu.

18. K namietkam povinného v suvislosti s nepresnostami v porovnani s vykonanymi ddkazmi
a nezrovnalostami vyjadrenymi v odévodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud uvadza, Ze de facto
ide o naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, teda Ze sud prvej inStancie
na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, s ktorym odvolacim
argumentom nemozno suhlasit. Tento odvolaci dévod spociva v nespravnom postupe sudu prvej
inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, pricom sud zobral do uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov
nevyplynuli, pripadne neprihliadol na skutoénosti, ktoré boli preukazané. Teda sa tyka nedostatkov
v zistovani skutkového stavu veci sudom spodivajucich v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo
podkladom pre rozhodnutie, je nespravne, pricom musi ist o také skutkové zistenie, na zaklade ktorého
sud vec posudil po pravnej stranke nespravne, nema oporu vo vykonanom dokazovani, v désledku ¢oho
je nespravny a chybny sudom vysloveny pravny nazor a skutkové zistenie tak nezodpoveda vykonanym
dbékazom. Sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo rozhodujuce skutoénosti,
ktoré boli vykonanymi dokazmi vykonané, opomenul, napriek tomu, Ze vysli najavo. Nespravne skutkové
zistenia su tiez také, ktoré sud zalozi na chybnom hodnoteni dékazov, &im nastane logicky rozpor v ich
hodnoteni zakonnosti, pravdivosti, pripadne i déleZitosti.

19. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal dostatoéné dokazovanie za u&elom zistenia
skuto&ného stavu (nie skutkového stavu podfa rezimu CSP), na zaklade d6kazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vysledok hodnotenia dékazov prvoin§tanénym sudom zodpovedal postupu podla
§ 191 CSP, kedZe do Uvahy vzal vSetky podstatné skuto€nosti, vyplynuté z vykonanych dékazov, vratane
prednesov UCastnikov konania. Zohladnil rozhodujuce skutoénosti preukazané dékazmi a vyjduce
pocas konania najavo a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda pravidlam logického myslenia.
Prvoindtanény sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia dostato¢ne jasne, podrobne a vystizne
vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty ucastnikov konania, z akych
dbkazov vychadzal, ako ich hodnotil a tiezZ ako vec pravne posudil, v ktorom smere odvolaci sud
poukazuje na body 12. az 41. odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotozriuje,
v podrobnostiach na ne odkazuje a nepovaZuje za potrebné ich opakovat’ podrobne.

20. V uvedenom smere odvolaci sud poukazuje tiez na rozsudok Krajského sudu v Trnave &. k.
11CoP/82/2023 — 559 zo dfia 02.08.2023, ktory bol su€astou dokazovania pred sudom prvej indtancie
a uviedol ho v bode 12. svojho rozsudku, a v ktorom sa tiez odvolaci sud zhodne, ako sud prvej indtancie
v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k detom na €as po rozvode manzelstva,
stotoznil s argumentami prvoinstanéného sudu o uplatneni potencionalneho prijmu povinného pri
rozhodovani o vyZivovacej povinnosti na dalSie dve deti povinného v konani o rozvod manzelstva
a tiez v bode 25. odévodnenia rozsudku odvolaci sud sa zaoberal obdobnymi argumentami povinného
0 nepriznani vyzivného na uz plnoletého syna |. v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré povazoval za
nedévodné, rovnako ako v prejednavanej veci.

21. Odvolaci sud dodava, Ze kazdy podnikatel si v ramci podnikatelskej innosti reguluje nielen prijmy,
ale aj vydavky, pri¢om bez pozornosti neSlo ani to, Ze povinny nevedel uviest svoj Cisty mesacny
prijem, ani vydavky v podnikani, &i vynaloZzené na svoju Zivotnu Uroveh (zapisnica o pojednavani zo
dria 07.06.2023, vypoved povinného — pozn. odvolacieho sudu), a teda sud prvej indtancie spravne
uzavrel, Ze povinnym deklarovany prijem z dariovych priznani nezodpoveda jeho realnym majetkovym
pomerom a Zivotnej Urovni, kedZe vzhlfadom na vydavky vynakladané v podnikani by musel jednoznaéne
Zit z Uspor z predchadzajucich rokov, kedZe jeho prijem z podnikania jeho vydavkom jednoznaéne
nezodpovedal.

22. Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud tieZ argumentaciu povinného o nespravnom zohladneni
mozného prijmu z prenadjmu domu v G., ktory podla povinného vyuZzival kazdy vikend a kazdy utorok
za UCelom stretavania sa s maloletym synom, ked bolo jednoznaéne preukazané, Ze predmetnu
nehnutefnost mal pre vlastné ucely moznost’ uzivat od aprila 2021, teda po odchode matky (byvalej
manzelky) so vSetkymi detmi, do ktorého domu sa pristahovala aj priatelka povinného, teda bolo
v jej schopnostiach sa podiefat na ndkladoch byvania, avSak prvoinstancny sud zohladnil neefektivne
vyuzivanie tejto nehnutelnosti v roku 2021, a spravne ustalil moznost prenajmu tejto nehnutelnosti,



ktord sumu zahrnul do potencionalneho prijmu povinného. Je preto irelevantné tvrdenie povinného
0 nespravnom uvedeni datumu uZivania bytu v J. od januara 2022, ktory mal byt podla neho uvedeny
od 01.03.2022, pretoZe v rozhodnom obdobi pre urenie vyZzivného na opravneného zodpovedal sume
ur¢eného vyZivného prvoinstanénym sudom kon&tatovany potencionalny prijem povinného.

23. Za nedbvodné povazoval odvolaci sud aj namietky povinného ohladne zapocitania jednorazovych
vydavkov opravneného na zaciatku Studia, a to v suvislosti so zakupenim tabletu s prisluSenstvom
a o jeho moznom jednorazovom zaobstarani, ktory argument nema Ziadne opodstatnenie a nemozno
porovnavat pomery iného $tudenta mediciny v Ceskej republike, kedze mesaéné naklady a odévodnené
potreby opravnenej osoby su vzdy individualne, priCom tablet mozno nepochybne povazovat za
ucelnu u€ebnu pomdbcku pocas celého Studia, preto odévodnené vydavky opravneného boli spravne
a jednoznatne preukazané. Uvedené tvrdenie zodpoveda opatovne snahe povinného eliminovat
odbévodneného vydavky opravneného a spochybnit’ ich za u€elom niZ8ej sumy vyZivovacej povinnosti
zo strany povinného.

24. Nepochopitelny bol tiez odvolaci argument vyjadreny povinnym v bode 15. odvolania, o ucele
prevodu jeho vSetkého majetku na manzelku z dévodu ochrany nehnutelnosti pred veritelmi, kedZe
splacanie udajnej p6ziCky na vyplatenie matky opravneného z BSM je predovSetkym povinnostou
povinného, ktory tak nadobudol majetok do vyluéného vlastnictva a je nepodstatné, Ze sa k tejto pdzicke
zaviazala aj manzelka povinného a tym na seba prevzala cely zavazok, z ktorého dévodu malo ist
o bezodplatny prevod. Aj tento postup povinného povazuje odvolaci sud za vzdanie sa majetkového
prospechu bez vazneho dovodu (§ 75 ods. 1 ZoR) a neoddvodriuje ho ani ochrana majetku povinného
pred rizikami v podnikani, kedZe pri fiom ruci celym svojim majetkom.

25. Podla § 75 ods. 2 ZoR, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

26. Bez ohladu na naplnenie zakonnych kritérii pre uréenie vyzivovacej povinnosti, sud neméze priznat
vyzivné v pripade zisteného rozporu s dobrymi mravmi. Nepochybna odévodnenost predmetného
kritéria je dana prioritnym predmetom Upravy rodinného prava, ktorym su osobné vztahy medzi subjektmi
rodinného prava, na ktoré sa vyZivovacie vztahy viazu. NaruSenie prislusnych osobnych vztahov z
relevantnych doévodov zakon sankcionuje tym, Ze nepovazuje za spravodlivé, aby osoba, ktora sa
takéhoto konania dopustila, pozadovala plnenia zalozené prave na takomto osobnom vztahu.

27.Pojem dobré mravy je neur&itym pravnym pojmom, jeho obsah nevyplyva z pozitivnheho prava. Okrem
prava existuju aj iné systémy noriem, niektorym z nich takouto Upravou pravo poskytuje ochranu tym, Ze
im prepoziciava sankcie charakteristické pre systém prava. Nejde o akékolvek normy, ale o vSeobecne
spoloCensky uznavané pravidla, prostrednictvom ktorych sa zavrhuju spoloensky neziaduce javy. Vo
vSeobecnosti byvaju vyjadrené konstrukciou o ,pocite su nalezitosti vSetkych spravodlivo uvazujucich
fudi“. Pojem dobré mravy je dalej €asovo (plynutim €asu podlieha zmenam) a miestne podmieneny.

28. Na pripady rozporu s dobrymi mravmi sud prihliada z Uradnej povinnosti, ich danost’ sa zistuje
podla konkrétnych okolnosti pripadu. Citatelnejsie budu rozpory spravidla v pripadoch vyZivného medzi
manzelmi (spésobenie rozvratu, opustenie rodiny), resp. prispevku na vyZivu rozvedeného manzela. Ich
existencia nie je vylu¢end ani v pripade vyZzivného medzi ostatnymi pribuznymi, v pripade vyZivovacej
povinnosti rodi€ov voci detom (ak vyzivné Ziada rodi¢, ktory v minulosti sam neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost, dopustil sa trestnej &innosti vocCi dietatu), resp. plnoletych deti voéi rodi€om. Za rozpor s
dobrymi mravmi mozno povazovat aj pripad, ak by napriklad prijmové a majetkové pomery opravneného
(v pripadoch, ked nie je podmienkou odkazanost opravneného, napr. pri zalobe plnoletého dietata
voci rodi€¢om) prevySovali majetkové pomery povinného. Ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi by
bolo mozné posudzovat aj pripady, ked opravneny bez ospravedinitelného dévodu nevykonava ziadnu
zarobkovu &innost' aj napriek objektivnym moZzZnostiam a svojim schopnostiam a svoju situaciu riesi
poZzadovanim vyzivného. V zmysle striktného znenia normy sud v pripade zistenia rozporu s dobrymi
mravmi nema inu moznost' (napr. zniZenie vyZivného) nez vyzivné nepriznat.

29. Vzhlfadom na charakter citovaného ustanovenia § 75 ods. 2 ZoR, ktoré patri k pravnym normam
s neurcitou, abstraktnou hypotézou, je vZzdy ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia, s ohfadom na
okolnosti pripadu, sam tuto hypotézu vymedzil. Otazka nemoznosti priznania vyzivného, ak by to bolo v



rozpore s dobrymi mravmi, je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedine&nych skutkovych
okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych
veciach. VyrieSenim takto vysoko individualnej otdzky sa ani nemdze vytvorit ustalena rozhodovacia
prax sudov. Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk postupuju totiz sudy vzdy
diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urCitych striktnych hraniciach. V tejto
suvislosti je nutné doplnit, Ze vo v8eobecnosti zavery sudov pri posudzovani otazky nemoznosti
priznania vyZivného, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, su vysledkom procesu komplexného
vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejedndvanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci
zasady volného hodnotenia dékazov sud viedli k prijatiu toho-ktorého rozhodnutia, preto nie je mozné
precedencne zaviazat sudy ku konkrétnemu spdsobu rozhodovania pri existencii urcitej okolnosti, kedZze
posudenie rozporu s dobrymi mravmi je vzdy vysledkom posudenia individualnych skutkovych okolnosti
kaZdej prejednavanej veci vo vzajomnych suvislostiach. Kazdé jedno rozhodnutie je individualne pre
dany pripad a nemdze byt povazované za pravidlo pre iné pripady, i keby formalne vykazovali rovnaké
skutkové okolnosti (uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/298/2018, sp zn. 3 Cdo 226/2017).

30. Pokial ide o odvolacie namietky otca, tieto sa v prevaznej miere tykali hodnotenia spravania sa
opravneného, ktoré odvolacie argumenty nemaju Ziadnu relevanciu k dovodnosti sudom prvej indtancie
stanoveného vyZivného, tieto by mali relevanciu iba vo vztahu k posudeniu dévodnosti vyZivného pre
rozpor s dobrymi mravmi, s ktorou namietkou sa taktiez sud prvej inStancie riadne vysporiadal v bode
40. a 41. odévodnenia napadnutého rozsudku, a s ktorymi sa taktieZz odvolaci sud plne stotozZriuje.

31. Odvolaci sud v8ak k nedévodnosti priznania vyzivného pre rozpor s dobrymi mravmi dodava, Ze
z dokazovania nevyplynulo, Ze by postoj opravneného k odvolatelovi bol vysledkom vylu€ne jeho udajne
nevhodného spravania bez pri¢inenia sa na tomto spravani aj zo strany odvolatela. V kazdom pripade
ak narusenie vztahov pretrvavalo uz dlhSiu dobu, bolo na odvolatelovi, aby rieSil danu situaciu, pretoze
je predsa otcom opravneného, teda jeho najblizSou osobou, ktora by mala mat' citova vazbu k dietatu
a ako zrela osoba sa aj snazit vhodne vplyvat na svoje dieta, aj ked uz dospelé. Odvolaci sud v3ak tiez
poukazuje na spravanie sa povinného, podavanie trestnych oznameni na opravneného, vykanie jeho
osobe a tieZ jeho postoj k plneniu si vyZivovacej povinnosti, o nepochybne viedlo k naruseniu vztahov
medzi synom a otcom, ktory zaver vyplyva z obsahu spisu a z vyjadreni u€astnikov konania. Z obsahu
spisu tiez vyplyva, Ze medzi opravnenym a povinnym su dlhSiu dobu zlé vztahy, doslo k odcudzeniu, a to
predovSetkym zo strany opravneného, pricom postoj povinného k plneniu si povinnosti rodi¢a, medzi
ktoré zakladné povinnosti patri vyZivovacia povinnost, k uvedenému zlepSeniu vztahov neprospieva.
Sudne konanie iba podporuje eskalaciu vztahov a odmietavy postoj zo strany opravneného.

32. Odvolacie namietky povinného teda povaZoval odvolaci sud za jednoznacne neddvodné
a nesposobilé spochybnit’ spravnost rozsudku sudu prvej in§tancie v odvolanim napadnutych vyrokoch
., Il. a V., z ktorého dévodu odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu v tychto konkrétnych vyrokoch
podla § 387 ods. 1, 2, CSP ako vecne spravny potvrdil.

33. V dalSom odvolaci sud dodava, Ze i podla uz konStantnej judikatury tak ndrodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku €i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, 111. US 209/04, Il. US 200/09 a
podobne).

34. CMP v ustanoveni § 52 upravuje zdkladnu zasadu nahrady trov konania v mimosporovom procese,
podla ktorej Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pokial zakon v nasledujucich
ustanoveniach neupravuje inak. O povinnosti nahradit’ trovy konania (pokial nejde o trovy konania $tatu)
rozhoduje sud len na navrh opravneného ucastnika (§ 57 CMP). Opravnenym u&astnikom na nahradu
trov odvolacieho konania by bol v danej veci osoba opravnena z vyZivovacej povinnosti. Odvolaci sud
vS8ak vzhladom na charakter daného konania — o uréenie vyZivovacej povinnosti rodi¢a k pInoletému
dietatu — povaZuje za spravodlivé, aby si kazdy z u€astnikov znasal trovy odvolacieho konania sam a v
sulade so vdeobecnou zasadou nahrady trov v mimosporovom konani a s poukazom na ustanovenie §
52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.



35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdZe mu sud uloZit pokutu do 1 000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



