Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 11Csp/42/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1120210601

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Ligkova

ECLI: ECLI:SK:0SBA1:2020:1120210601.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore Zalobcu: KOOPERATIVA poistovia, a. s. Vienna Insurance Group so
sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipeného JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom, Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811
02 Bratislava, proti Zalovanému: Z. H., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX, XXX XX H., o
zaplatenie 91,18 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusuje platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava | €. k. 11Csp/42/2020-25 zo diha 27.08.2020
v plnom rozsahu.

Sud konanie zastavuije.

Sud zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania voci zalobcovi.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | diia 25.06.2020 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 91,18 EUR s prislusenstvom a trovy konania.

2. Platobnym rozkazom &. k. 11Csp/42/2020-25 zo dna 27.08.2020 tunajsi sud ulozil Zalovanému
povinnost do 15 dni zaplatit’ Zalobcovi sumu 91,18 EUR spolu s Urokom z ome$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 91,18 EUR od 04.09.2018 do zaplatenia, nahradit trovy konania za zaplateny sudny
poplatok vo vyske 16,50 EUR a trovy pravneho zastupenia vo vySke 65,33 EUR, alebo podat' v tej istej
lehote odpor. Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Podla § 265 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je mozné vo veci samej alebo o jej Casti
rozhodnut na zaklade skuto€nosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sid nema pochybnosti, najma ak tieto
skutoCnosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a
bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému uloZi, aby do 15 dni od
dorucenia zaplatil uplatnenu pefiaznu pohlfadavku alebo jej €ast a nahradil trovy konania alebo aby v
tej istej lehote podal odpor.

4. Podla § 266 ods. 1 Civilného sporového poriadku, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruduje
Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak nemozno dorudit €o i len jednému subjektu na
strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrudi v plnom rozsahu.

6. Sud v prvom vyroku enunciatu tohto uznesenia zrusil platobny rozkaz €. k. 11Csp/42/2020-25 zo dna
27.08.2020 v plnom rozsahu v zmysle ustanovenia § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pretoze



sa ho nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk. Sud lustraciou v registri obyvatelov zistil, Ze
Zalovany dfia 25.05.2020 (t. j. pred podanim Zaloby) zomrel.

7.Podla§ 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut’ (dalej len
"procesné podmienky").

8. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

9. Podla § 61 Civilného sporového poriadku, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

10. Podfa § 62 Civilného sporového poriadku, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie
zastavi.

11. Podla § 7 ods. 1 veta prva Obclianskeho zakonnika, spbsobilost’ fyzickej osoby mat prava a
povinnosti vznika narodenim.

12. Podfa § 7 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika, smrtou tato sposobilost zanikne.

13. V zmysle § 161 Civilného sporového poriadku je sud povinny v kazdom Stadiu konania prihliadnut
na to, & su splnené podmienky, za ktorych mozno konat' vo veci (procesné podmienky). Jednu zo
zakladnych procesnych podmienok na strane strany sporu predstavuje procesna subjektivita. Uvedena
podmienka vyjadruje spbsobilost’ byt sporovou stranou, teda mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré
zakon strane sporu priznava, alebo uklada. Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname
spbsobilosti mat’ prava a povinnosti podfa hmotného prava. Hmotnopravna spdsobilost mat' prava a
povinnosti zanika smrtou fyzickej osoby, pripadne vyhlasenim za mftveho ( § 7 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zékonnika).

14. V danom pripade pre potrebu posudenia, &i ide o odstranitelnd, alebo neodstranitelnt podmienku
konania, bol pre sud rozhodujuci okamih, kedy doSlo ku strate procesnej subjektivity. Vzhfadom k
tomu, Ze Zaloba bola doru¢ena tunajSiemu sudu diia 25.06.2020 a Zalovany zomrel dia 25.05.2020,
mozno jednoznacne konstatovat, Ze strata procesnej subjektivity nastala pred za¢atim konania. Kedze
ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud v zmysle vysSie citovanych
z&konnych ustanoveni, konanie zastavil v druhom vyroku enunciatu tohto uznesenia.

15. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

16. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Podla €&l. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U&elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci

18. Sud o néroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a contrario i za pouZzitia analégie podla &l. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Zalobca uplatnil narok na sude vogi zalovanému, ktory v ase podania nemal spdsobilost’ byt sporovou
stranou, teda procesne zavinil zastavenie konania. Zalovanému v3ak sud nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko moznost' priznania nahrady vylu€uje skuto&nost, Ze nema procesnu subjektivitu,
a preto mu nie je mozné v sudnom konani &i uz priznavat, alebo ukladat’ prava a povinnosti. Zaroven
sud konsStatuje, Ze Zalovanému ani Ziadne trovy konania nevznikli. Preto sud o naroku na nahradu trov
konania rozhodol v tretom vyroku enunciatu tohto uznesenia tak, Ze Zalovanému nepriznal narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi.



Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto uznesenia, ktorym sud zrusil platobny rozkaz, nie je pripustné odvolanie (§
355 ods. 2 v spojeni s § 357 Civilného sporového poriadku).

Proti druhému a tretiemu vyroku tohto uznesenia, ktorymi sud konanie zastavil a Zalovanému nepriznal
narok na nahradu trov konania voci zalobcovi, je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. a/ a m/ Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajiceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).



