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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: B. R.,
nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov; matky: Z. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A,
Y. XXX/XX, toho €¢asu bytom K. nad K., J. M. XX a neuvedeného otca, o navrhu starej matky Q. Y., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom A., Y. XXX/XX, za G&asti Krajskej prokuratury Zilina, o zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, o odvolani starej matky proti rozsudku Okresného sudu
Martin €. k. 9P 48/2020-99 zo dna 22. jula 2020, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin (dalej aj ,sud prvej indtancie") zamietol navrh starej
matky na zverenie maloletého dietata do nadhradnej osobnej starostlivosti podany dna 6. marca 2020
(vyrok 1.), Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok Il.). V dévodoch
svojho rozhodnutia uviedol, Ze po vykonanom dokazovani nemal za preukdzané dovody,
na zaklade ktorych by mohol zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
tak, ako to tato Ziadala v zmysle ust. § 45 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon
o rodine"). Matka pritom v konani tvrdila, Ze nie je v jej silach postarat sa o maloletého B., pretoZe
sa stara uz o 3 deti, ktoré si vyZaduju jej neustalu starostlivost. Preto so zverenim maloletého B. do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky suhlasila. Uvedena skuto¢nost’ vSak bola v rozpore s tym,
¢o vyplynulo z vykonaného dokazovania, a sice, Ze dfia 01.07.2020 sa matke narodilo dalSie, a to Z.
R.. Uvedenu skuto€nost vyhodnotil sud prvej indtancie ako rozpornu s tym, o matka tvrdila. Zaroveri z
vykonaného socialneho prieskumu v rodine matky nebolo preukazané nijaké zanedbanie starostlivosti o
3 deti, ktoré s fou Ziju v spolo&nej domacnosti. Navyse, matka je s maloletym B. v pravidelnom kontakte
tak telefonickom, ako aj osobnom. Na pojednavani pred sidom sa sice vyjadrila, Ze sa o maloletého
B. nechce starat, nema s nim vytvorené citové puta a po pérode dala suhlas na osvojenie, ktory v3ak
vzala spat, no napriek uvedenym vyjadreniam tento samotny €in - spatvzatie suhlasu na osvojenie podla
okresného sudu potvrdzuje, Ze matka ma zaujem o maloletého B., o nakoniec uviedla aj socialnym
pracovnikom. Tiez matka Casto cestuje do A. alebo pride stara matka k nej. Za daného stavu sud prve;j
inStancie konStatoval, Ze nemal preukazané, ze by matka zanedbavala starostlivost, medzi ktoru patri
aj kontakt s maloletym dietatom a taktiez nezanedbava jeho vyZivu, pretoZe starej matke pravidelne
posiela podla jej finanénych mozZnosti peniaze na vyZivu dietata a zaroven kupuje prefiho oblecenie.
Osobnostné predpoklady matky postarat sa o maloleté dieta neboli spochybnené, kedZe starostlivost o
3 deti nezanedbava. To, Ze sa 0 maloletého stara stara matka, oznadil sud prvej inStancie za prirodzenu
a beznu pomoc v rodinach, a preto nebol dévod na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti. V zavere rozhodnutia konstatoval, Ze maloleta R. je taktieZ u starej matky, avSak nebola jej
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 52 zak. ¢&.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP") tak, Ze u¢astnikom nepriznal narok



na nahradu trov konania, kedZe nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov
niektorému z ucastnikov.

2. Proti uvedenému rozsudku stara matka (dalej tiez ,odvolatefka") podala odvolanie, v ktorom
okresnému sudu vytykala nespravne skutkové a pravne zavery. Odvolaci sud ziadala, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zopakovala pritom, Ze dietatu jeho matka nedavala
Ziadnu pozornost a lasku, ani neprejavovala Ziadne city. Samotné narodenie dietata bolo zlyhanim
matky; maloletého splodila s inym partnerom pocas kratkodobej jednodriovej znamosti. V tom Case
matka Zila a v suc€asnosti aj Zije so sucasnym partnerom. Matka toto poznanie sprvu tajila, neskér sa
priznala, Ze je tehotna s inym muZom a nie so svojim, s ktorym Zila a chcela najprv, Ze si dieta poneché a
po jeho narodeni ho da na osvojenie. AvSak po porode starostlivost' o maloletého prehodnotila, mala za
to, Ze to nezvladne a dieta dala starej matke, ktora ho vychovavala od jeho narodenia az po su¢asnost.
Mala vinu a taktiez ataky zo strany jej su¢asného druha, s ktorym dlhodobo Zije, Ze dieta nie je jeho a
vykrikoval jej neveru, z ktorej vzislo toto maloleté dieta. Stara matka, vychadzajuc z realneho stavu, Ze je
v zaujme dietata, zaala rieSit’ situaciu a svojim navrhom na zverenie maloletého dietata do jej nahradnej
starostlivosti tymto chcela zosuladit’ stav fakticky, kedy dieta vychovava, so stavom pravnym. Stara
matka v najlepSom zaujme dietata sa rozhodla konat' pre jeho bezpecnost, jeho zdravie, déstojnost,
duSevny, telesny a citovy vyvoj. V podstate sa mohli spolu s matkou tvarit, Ze o dieta starostlivost
zabezpeluje jeho vlastna matka, ale stard matka chcela veci upravit suidom. Z uvedeného pohladu
neobstoji stanovisko okresnej prokuratury, Ze z jej strany sa jedna o u€elovy navrh z dévodu priznania
prispevku osobe, ktora vykonava nahradnu starostlivost. Toto tvrdenie oznadila ako nekorektné. Aj
napriek tomu, Ze stara matka je dlhodobo evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, s pomocou svojej
rodiny vie zabezpedit maloletému vSetko, o potrebuje. Pri svojom rozhodovani okresny sud pochybil aj
preto, lebo nevzal v Uvahu stanovisko vSeobecnej lekarky pre deti a dorast, tiez spravu o povesti starej
matky obcou Su€any. Tieto dékazy svedCia v prospech starostlivosti starej matky. V zavere podaného
odvolania stard matka vyslovila presvedcenie, Ze ak bude dieta ponechané v starostlivosti svojej matky
a matka sa vzhlfadom k jej situacii dietatu nebude riadne venovat, zabezpec€ovat starostlivost o neho
na dialku, neméze zabranit tomu, aby dieta nebolo zanedbané a odstréené.

3. Kolizny opatrovnik, ako aj Okresna prokuratura Martin vo svojich vyjadreniach odvolaci sud Ziadali,
aby napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Okresna prokuratira zdéraznila,
Ze zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby je vynimkou zo zasady,
Ze starostlivost o vychovu a vsSestranny vyvoj maloletého dietata je predovietkym pravom, ale i
povinnostou jeho rodi¢a. Matka dokaze zabezpedit’ jeho v8estrannu vychovu a zaujem maloletého si
vyZaduje, aby vyrastal so svojimi surodencami. Plati to o to viac, ked vo vztahu k ostatnym detom nebolo
zistené Ziadne zanedbanie starostlivosti. Aj k maloletému B. m& matka vybudovany vztah, zaujima sa
o neho pravidelnymi navstevami, telefénmi, prispieva na jeho vyzivu i oSatenie. Tvrdenia, Ze malolety
B. nie je dietatom sucasného partnera jeho matky a o tom, Ze tuto mal atakovat a vykrikovat' jej
neveru, sa javi ako ucelové, nemajuce oporu ani v samotnom navrhu starej matky, v jej vyjadreniach i
vo vyjadreniach matky na pojednavani dfia 22.07.2020, ani v ostatnych sudom vykonanych dékazoch.
Matka ma celkovo 6 deti. Z tychto nemaju v rodnom liste uvedeného otca okrem B. ani B., W. a Z..

4. Po zadati odvolacieho konania zahlasila vstup do konania Krajsk& prokuratdra Zilina namiesto
Okresnej prokuratury Martin. Vo svojom vyjadreni zo dha 14. septembra 2020 uviedla, Ze z
realizovaného dokazovania doposial vyplyva, Ze od narodenia maloletého je starostlivost o vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj realizovana jeho starou matkou Q. Y.. Samotny Urad préace,
socialnych veci a rodiny Martin na zaklade vykonaného socialneho prieskumu spojeného s preSetrenim
rodinnych, osobnych a majetkovych pomerov starej matky v sprave z 20. maja 2020 konStatoval
prikladnu starostlivost starej matky o maloletého B. a spociatku navrhol sudu navrhu na zverenie
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti Q. Y. vyhoviet' (€. I. 72 spisu). Nielen z uvedeného
dbkazu, ale aj z dalSich (spravy MUDr. N. C., spravy Obce Suc€any) vyplynula nesporna skuto€nost,
a to, Ze od narodenia maloletého B. sa o neho redlne riadne stara jeho stard matka a pini tak v3etky
povinnosti vyplyvajuce zo zdkona rodi€om. Matka maloletého si pravidelne s nim telefonuje, osobne
navstevuje v A. a je s nim v kontakte cez socialne siete. Napriek uvedenému ale mozZno konstatovat, Ze
vykonané dokazovanie nesporne preukazalo, Ze rodi¢ia maloletého riadne nezabezpeduju jeho osobnu
starostlivost. Skuto&nost, ktora nebola okresnym sidom dbsledne vyhodnotena, je, Ze predchadzajucim
rozsudkom, ktorym bol zamietnuty navrh starej matky na zverenie maloletého B., bolo matke su¢asne
uloZené, aby sa podrobila socialno-psychologickému poradenstvu. Tuto svoju povinnost’ si vSak riadne



nesplnila, pritom matka maloletého si musela byt vedoma dosahu svojho konania, resp. nekonania
voCi organu socialnej kurately pre pripad dalSieho sidneho konania vo veci zverenia maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, €o nesporne preukazuje jej skuto&ny zaujem o vychovu
maloletého B. a nasledne i zaver Centra pre deti a rodiny Trenéin, ktory konstatoval, Ze sudom
uloZené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel. Ide o dalSiu skuto€nost, ktora nebola sudom prvého
stupfia pri posudzovani navrhu riadne v celom rozsahu vyhodnotena. Su¢asny stav, ked malolety je
de iure v starostlivosti matky, av8ak de facto je od narodenia vychovavany realne, starostlivost je
mu poskytovana jeho starou matkou, je do budidcna neudrzatelny. Ochrana zaujmov maloletého si
v danom pripade vyZzaduje zdsah sudu. Rodi¢ovské prava a povinnosti sa totiz nedaju realizovat na
dialku prostrednictvom socidlnych sieti, ako sa matkou realizuje v sugasnosti. Zivot maloletého, a to
az do doby nadobudnutia plnoletosti si vyZaduje a aj si bude vyZadovat v ramci riadneho vykonu
sustavnej a doslednej starostlivosti o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata
zasah zodpovednej osoby majlcej zaujem o riadne plnenie si rodi¢ovskych prav a povinnosti, ¢o v
sucasnosti na fakticky stav je znane komplikované. Z uvedeného dévodu krajska prokuratura odvolaci
sud Ziadala, aby napadnuté rozhodnutie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania starej matky v
intenciach ust. § 65 az § 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP" a contrario) dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Nahradna osobna starostlivost’ (zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej
osoby nez rodi¢a) je jednou z foriem ndhradnej starostlivosti (§ 44 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine),
ktorej uCelom je nahradit osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodicia
nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit. Sud mbze maloleté dieta zverit do nahradnej osobne;j
starostlivosti, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata. Pravna tedria, ako aj doterajSia judikatura sa
stotoZhuju v zavere, Ze tam, kde je predpoklad, Ze rodi€ia, resp. jeden z rodi¢ov budu méct v buducnosti
zabezpecfovat' osobnu starostlivost o dieta, nemal by sud zverovat maloleté dieta do pestinskej
starostlivosti, ale mal by rozhodnat o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,
najlepSie pribuzného dietata.

7. Sudastou rodi¢ovskych prav a povinnosti je aj sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie,
vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, pricom rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju
rodiia. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, Ze
vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodi€ov a musi byt vzdy opreté o starostlivé a
spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré sveddia pre zaver, Ze Ziadny z rodi€ov nie je schopny
nalezitym spésobom zabezpedit riadnu vychovu dietata. Ak sa v konani tvrdi, Ze vychove maloletého
dietata jednym z rodiCov brani zdravotny stav tohto rodi¢a, ide o odbornu otazku, na ktorej posudenie
sa spravidla vyZzaduje suc€innost so znalcom (R 64/1968).

8. Dbvody, pre ktoré je v zaujme maloletého dietata jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti,
mézu mat objektivny, ako aj subjektivny charakter. Pdjde jednak o pripady, ked rodi¢ia nemézu
zabezpecfovat osobnu starostlivost o maloleté dieta, napr. z dévodu ich nepritomnosti ¢i zlého
zdravotného stavu, vyrazne nevyhovujucej socialnej situacie, ako aj pripady zanedbavania rodiCovskych
prav a povinnosti, nezaujmu rodi€ov o maloleté dieta a jeho vychovu. Ak ma sud preukazané, Ze u
jedného z rodi€ov nie su predpoklady na zabezpedenie osobnej starostlivosti o maloleté dieta, musi
skumat, & osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta nie je schopny zabezpedit druhy z rodi€ov. Podmienkou
na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nie je, aby tato osoba bola zapisana
do zoznamu Ziadatelov podla osobitného predpisu tak, ako je to pri osobe pestuna.

9. Vychadzajuc z vysledkov doposial vykonaného dokazovania, ako aj zhora uvadzanych dévodov (vid
bod 6. az 8.), odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne zistil skutoény stav
veci, v désledku €oho vec nespravne pravne posudil, a to predovSetkym pre to, lebo nevyhodnotil celu
radu skutognosti tykajucich sa podaného navrhu starej matky na zverenie maloletého B. do nahradne;j
osobnej starostlivosti. V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie sa désledne nezaoberal
motivmi, ktoré viedli stard matku k podaniu samotného navrhu, ako aj postojom matky dietata, na
zaklade ktorého s nahradnou osobnou starostlivostou suhlasila. Pokial je pravdou to, ¢o uviedla stara
matka, a sice, Ze malolety B. bol nechcené dieta a matke uvedena skutoCnost ,komplikuje" vztahy
s jej druhom, predovSetkym z ktorého dévodu nema zaujem vykonavat osobnu starostlivost o dieta,



bude potrebné dalsim vysluchom matky zistit, &i aj iné jej deti, ktoré podla tvrdeni okresnej prokuratary
nemaju v rodnom liste uvedeného otca, nezatazuje uvedena skutonost a z akych dévodov. Taktiez
bude potrebné opéatovne vykonat &i uz v rodine starej matky, resp. matky dietata socialny prieskum
a zistit' ich aktualne socialne pomery. Pri svojom rozhodovani sud prvej indtancie tiez musi nalezitym
spbsobom vyhodnotit spravu Obce Suc€any (€. |. 71 spisu), ktord v zasade pozitivhe hodnoti osobu
starej matky a tieZ aj spravu detskej lekarky, z ktorej zasa vyplyva, Ze stara matka sa o dieta stara
riadne (€. I. 49 spisu). Napokon sa okresny sud musi zaoberat aj vyhodnotenim dopadu neuspesSne
vykonanej intervencie Centra pre deti a rodiny Trencin (&. I. 85 a nasl. spisu). Odvolaci sud sudu prvej
inStancie pripomina, Ze prvoradym hladiskom pri jeho rozhodovani je zaujem maloletého dietata. V
zaujme maloletého v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia,
stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti,
nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, aby
bol jeho majetok spravovany s néleZitou starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava uvedené
v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti je instititom fakultativnym, a teda Uplne zavisi od Uvahy sudu, €i toto
opatrenie povazuje za najlepSie a najvhodnejSie pre maloleté dieta, t. j. Ci je zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, v danom pripade starej matky, v jeho zaujme. Odvolaciemu sudu
sa pritom javi, a to na zaklade doposial suidom prvej indtancie prezentovanych vysledkov dokazovania,
Ze osobna starostlivost' realizovana prostrednictvom starej matky maloletého nie je len prirodzena a
bezna pomoc tak, ako to prezentoval sud prvej inStancie a nahradna starostlivost mohla by byt v
zaujme dietata. V uvedenom smere v3ak sud prvej inStancie pred svojim rozhodnutim eSte doplini
dokazovanie, ktoré nasledne vyhodnoti. KedZe rozsah odvolacim sidom naznaceného dokazovania
presahuje ramec hospodarnosti odvolacieho konania, odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

10. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

11. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej indtancie podla § 396 ods. 1, 3 CSP a § 262
ods. 1 CSP rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



