Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 15Csp/34/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4119203163

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Gaborova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2020:4119203163.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Danou Gaborovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska
5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: Z. F., nar. X.X.XXXX, bytom G. XX, D., o zaplatenie
sumy 82,39 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 82,39 eura spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 5% rocne zo sumy 18,13 eura od 1.6.2016 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 43,26 eura od 28.6.2016 do zaplatenia, s urokom z omesSkania vo vysSke 5% rocne zo
sumy 21 eur od 29.7.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalovany je p o Vvin ny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 79,15 eura pozostavajlce zo
zaplateného sudneho poplatku za Zalobu vo vySke 16,50 eura a z trov pravneho zastupenia vo vyske
62,65 eura, na Uget zastupcu Zalobcu Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO:
53 255 739, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu sa doméha od Zalovaného zaplatenia sumy 82,39 eura s
prislusenstvom a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca -
spol. Telefénica O2 Slovakia s.r.0. so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na
zaklade ktorych bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu na zaklade
uzatvorenej zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval faktdrami zo dria 13.5.2016 vo vySke
28,13 eura s lehotou splatnosti 31.5.2016, zo dfa 14.6.2016 vo vySke 43,26 eura s lehotou splatnosti
27.6.2016 a fakturou zo dia 14.7.2016 vo vyske 137,39 eura s lehotou splatnosti 28.7.2016. Zalovany je
s Uhradou faktur v omeskani, preto si Zalobca uplatfiuje voci Zalovanému aj zdkonny urok z omeskania
zo zostavajucich sum z neuhradenych faktur, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych
faktur.

2. Vo veci bol v skrdtenom konani vydany platobny rozkaz &. k. 15Csp/34/2019-72 zo diia 25.4.2019,
ktory bol uznesenim sudu zo dna 10.1.2020, €. k. 15Csp/34/2019-88 zruSeny pre jeho nedorucenie
Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Zalovany, ktorému bol opis Zaloby s prilohami a vyzvou, ktorou mu bola uloZena povinnost vyjadrit
sa k Zalobe, doru€eny podla § 116 ods. 2 CSP, sa v lehote uréenej sudom k Zalobe pisomne nevyjadril,
v konani bol necinny. Skutkové tvrdenia Zalobcu nespochybnil.



4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na § 297 pism. b) CSP, nakolko ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran sa nestali spornymi a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1000 eur.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zmluvou o postupeni pohfadavok
€. 3955 spolu s prilohami, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb &. 83604347 (dalej len
zmluva), vSeobecnymi podmienkami, cennikom, faktirami, pokusom o zmier, oznamenim o postupeni
pohfadavky a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Pravny predchodca Zalobca spol. Telefonica O2 Slovakia s.r.o. a Zalovany uzatvorili dfia 19.4.2019
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb. Zalobca sa v zmluve zaviazal poskytovat Zalovanému
balicek sluzieb a Zzalovany sa zaviazal zaplatit Zalobcovi cenu poskytnutych sluZieb. Zalobca vyuétoval
Zalovanému cenu sluzieb za obdobie od 19.4.2016 do 7.5.2016 fakturou &. 1128013907 splatnou
31.5.2016 vo vy8ke 28,13 eur, za obdobie od 8.5.2016 do 7.6.2016 fakturou &. 1130321833 splatnou
27.6.2016 vo vyske 71,39 eura, za obdobie od 8.6.2016 do 7.7.2016 fakturou €. 1132775891 splatnou
28.7.2016 vo vyske 137,39 euro spolu s poplatkom za upomienku 6 eur a poplatkom za odpojenie 29
eur. Pravny predchodca Zalobcu postupil na zalobcu neuhradené €asti faktar a to faktaru €. 1128013907
vo vySke 18,13 eura, fakturu &. 1130321833 vo vyske 43,26 eura a faktaru €. 1132775891 na sumu 21
eur, pricom Zalovany predmetné faktury po postipeni pohlfadavok neuhradil.

7. Podla § 51 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ), u€astnici mbézu uzavriet' i
taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravend; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo uéelu tohto
zékona.

8. Podla § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
pravnych predpisov, U&astnik je povinny a) pouZivat verejnu sluzbu v silade s tymto zdkonom a
so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit’ za poskytnutd verejnu sluzbu podfa zmluvy o
poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktury,
c)pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajuce poziadavky osobitnych predpisov.

9. Podfla § 44 ods. 1 veta prva a druha citovaného zakona zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné
sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy.

10. Na posudzovany vztah medzi sporovymi stranami bez ohfadu na jeho pravnu formu je potrebné
aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. OZ, ktoré obsahuju vdeobecnu Upravu spotrebitefskych zmlav.

11. Podla § 52 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 4 pism. s) OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho
zavazku v hodnote neprimerane vys3ej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy
v Case uzavretia dohody o zabezpedeni splnenia zavazku spotrebitela.

14. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o meskanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania a kde je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



16. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

17. Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

18. Podfa § 545 ods. 1 OZ, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je dlZznik zaviazany
plnit’ povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

19. Podla § 559 ods. 1, 2 OZ, splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

20. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v platnom zneni vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud nesporne za preukdzané, Ze medzi stranami
bola uzatvorena vySSie citovana zmluva, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytoval
Zalovanému sluzby, za ktoré Zalovany riadne a v€as neuhradil sumy, vyuctované jednotlivymi faktirami.
PretoZe pri uzatvarani zmluvy pravny predchodca Zalobcu konal v rdmci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti a Zalovany, ktory je fyzickou osobou tak nekonal, je tato zmluva spotrebitelskou zmluvou podla
§ 52 a nasl. OZ. Zalobca jednoznadne preukazal, ze Zalovany tym, Ze riadne a véas nezaplatil cenu
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, porusil zmluvné povinnosti. KedZe Zalovany ani na zaklade
predzalobnej vyzvy (pokus o zmier) si nesplnil svoj dih v zostavajucej vySke 82,39 eura, sud Zalobe v
celom rozsahu vyhovel, a to z dévodu, Ze Zalovany ako dlznik ma povinnost zplatného zavazku platit
cenu za poskytnuté sluzby. Sud ma za to, Ze podpisom zmluvy sa Zalovany zaviazal pouZivat' sluzby,
a po dobu viazanosti riadne a v€as zaplatit cenu za poskytnuté sluzby. Preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi €iastku vo vyske 82,39 eura.
Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

22. Neuhradenim ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v lehote splatnosti faktar vystavenych
Zalobcom sa Zalovany dostal do omeskania so splatenim tohto svojho periazného dlhu vogi Zalobcovi a
preto je povinny za as omeSkania platit v zmysle § 517 ods. 2 OZ urok z omeskania z dlZnej sumy v
zakonnej vyske podria § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u&innom. Urok z omeskania
sud Zalobcovi priznal vo vyske 5% odo dfa nasledujucej po splatnosti faktur, nakolko k tomuto driu uz
Zalovany bol v omeskani s plnenim svojho dlhu.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Zalobcovi v uvedenom konani vznikli trovy konania pozostavajlce zo zaplateného stidneho poplatku
za Zalobu vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 62,65 eura pri hodnote jedného
ukonu pravnej sluzby vo vyske 16,60 eur v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky a to za ukony:

1/ prevzatie a priprava zastupenia 2018 (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky) vo vy8ke 16,60 eur + rezijny
pausal 9,21 eur,

2/ pisomné podanie na sud- Zaloba 2019 (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky) vo vy8ke 16,60 eur + rezijny
pausal 9,80 eur + 20% DPH, nakolko zastupca zalobcu bol platitelom DPH.

25. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 261 ods. 1,2 CSP a v
konani plne uspednému Zalobcovi sud priznal nahradu trov konania vo vyske 79,15 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



