Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/128/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5811206746

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5811206746.4
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu, sudcov : JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci zalobcov: 1/ 1.
Y., nar. XX.X.XXXX, bytom B. C. XXX, 2/ N. G., rod. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX, 3/ I. K., rod.
Y., nar. X.X.XXXX, bytom M., ul. K. XXX, 4/ I. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom B. C. XXX, 5/ S. I., rod. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. XXX, vSetci pravne zastupeni - Mgr. Igor Palider, advokat, F. XXX, proti
zalovanej - N. F,, rod. H. nar. XX.X.XXXX, bytom B. C. XXX, o urCenie vlastnickeho prava, na zaklade
odvolania zalobcov proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢.k. 8C/138/2011-352 zo dria 22.3.2018
takto

rozhodol:

ZrusSuje v celom rozsahu rozsudok sudu prvej inStancie a vra cia mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobcovia dia 28.11.2011 domahali pévodne voci Zalovanému N. H. a sa domahaju aj vodi aktualnej
Zalovanej (uznesenim zo dha 7.5.2013 pripustenej do konania) urenia, Ze kazdy jednotlivy Zalobca je v
podiele 1/5 spoluvlastnikom pozemku zobrazeného v geometrickom plane €. 139/2011 vypracovanom
spolognostou Brandys s.r.o. dfia 19.5.2011 ako C-KN parc. &. 6075/19, zastavana plocha o vymere 44
m2 a C-KN parc. €. 6075/18 - zastavana plocha o vymere 16 m2 v k.u. B. C..

2. Okresny sud uviedol, Ze vychadzal z dokazovania, ktoré vykonal najma:

a.) listinnymi dékazmi - geometrickym planom vyhotovitela Brandys s.r.o. €. 139/2011 vyhotovenym
dna 19.5.2011, képiou pozemnokniznej vlozky €. XXX k.u. B. C., vypisom z LV & XXXX k.u. B. C.
vyhotovenym dria 25.11.2011, 14.3.2013, 29.4.2013, vypisom z LV €. XXXX k.u B. C. vyhotovenym
14.3.2013, vypisom z LV &. XXXX k.U. B. C. vyhotovenym dfia 29.4.2013, geometrickym planom
vyhotovitela Ing. Y. W., geometrickym planom GEODEZIA ZILINA a.s., képiou pozemnokniznej mapy,
kupnou zmluvou uzatvorenou medzi predavajicim N. H. a kupujicou N. H. predmetom ktorej bola C-KN
parc. €. 6075/11 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 241 m2 vedena na Sprave katastra Namestovo
na LV & XXXX pre k.u. B. C., navrhom na vklad vlastnickeho prava, spisovym materialom Okresného
sudu Dolny Kubin pdvodne sp. zn. 10C/101/2005, terajSia sp. zn. 3C/49/2008, kiipnou zmluvou medzi N.
H.aN. H., s darovacou zmluvou zo diia 30.3.1994 zavkladovanou pod V 746/1994, notarskou zapisnicou
napisanou Statnym notarstvom v Dolnom Kubine dfa 9.8.1963, ktorej predmetom bola darovacia zmluva
medzi I. H. a N. H., rozhodnutim o suhlase s prevodom nehnutelnosti, oznamenim Okresného Uradu
Namestovo katastralneho odboru, fotodokumentaciou, znaleckym posudkom &. 1/2007, znaleckym
posudkom &. 4/2016, obsahom dalSich vypisov z LV €. XXXX, LV & XXXX k.u. B. C.

b.) vysluchom u¢astnikov, vysluchom svedkov: N. D., Z. ., Z. D., Ing. H. D. Csc, N. H.,, D. H., G. D, I.
H.,N.H,Y.K,N.Y,J.Y,,RNDr. S.H., D. K. .



3. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotil Zalobu za neddvodnu, bol nazoru, Ze
zo strany Zalovanej a jej pravnych predchodcov do$lo k vydrzaniu spornych nehnutelnosti podfa §
134 Obcianskeho zakonnika na zaklade darovacej zmluvy spisanej formou notarskej zapisnice N
218/63 (Nz 174/63) registrovanej Statnym notarstvom v Dolnom Kubine dfia 28.4.1964 pod por.&.
196/1964. Predmetnou darovacou zmluvou I. H. daroval pozemky N. H. star8§iemu. Prave tato skutocnost
bola pravnym dbévodom, na zaklade ktorej N. H. st. vydrZzal svoje vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam, tie uzival dobromyselne a neruSene od roku 1964. Dobromyselnost’ drzby preukazuje
aj konanie pravnych predchodcov Zalobcov, ktori si postavili na hranici spornych pozemkov oplotenie
pevne spojené so zemou beténovym zakladom, na ktoré priamo nadvéazoval ich rodinny dom a
hospodarske budovy (na hranici pozemkov 6075/19 a 6075/18, 6075/3 a 5520/14, 5520/15, 5520/7,
5958/2 a 5958/1). Uz z tohto konania je zrejmé, Ze pravni predchodcovia Zalobcov, ktori rozdelili uvedené
pozemky, reSpektovali vlastnicke prava pravneho predchodcu Zalovanej. Opravnenost drzby pravneho
predchodcu Zalovanej pravni predchodcovia Zzalobcov a ani samotni Zalobcovia nespochybriovali, ¢o
je preukazané geometrickym planom ¢&. 31562388-206/98, z neho je zrejma hranica pozemkov rodiny
Zalobcov a Zalovanej. Takto nerudene pravni predchodcovia Zalovanej uzivali nehnutelnosti az do roku
2001, kedy si po prvykrat Zzalobcovia zacali uplathovat svoje prava k vydrzanej Casti parcely. Uz v
tom Case bola spinend zdkonom stanovena 10 ro€na vydrzacia doba, ktora dovtedy nebola Zalobcami
nijakym spdsobom prerudena. Tieto skuto€nosti potvrdili vo svojom vysluchu aj svedkovia: N. D., Z. . a
Z. D., z ich vypovedi jednoznaé&ne vyplynulo, Ze sporné pozemky uzivali vzdy H. a kto chcel cez tieto
pozemky prechadzat musel mat ich suhlas. Taktiez z vypovede svedka Ing. H. D. CSc. vyplynulo, Ze
predmetnu ulicu uzivali ako vlastnu H. od Cias I. H., ktory predmetné pozemky vlastnil od roku 1925
a kedZe vykonaval v obci vysporiadanie pozemkov boli mu zname tieto skuto€nosti. Z jeho vypovede
taktiez vyplynulo, Ze takto dohodnuty stav sa odrazil aj v merani map z roku 1968. Tento stav bol
reSpektovany aj Zzalobcom 4/ |. Y. v &ase, ked poziadal o vydanie stavebného povolenia, aj zalobcom
1/ 1. Y.. Situacia sa zmenila po smrti otca Zalobcov, kedy za€alo dochadzat medzi stranami ku sporom.
Ak aj Zalobca 4/ I. Y. tvrdi, Ze k svojmu rodinnému domu sa dostaval po spornej dvadsiatkovej ceste,
ktora bola v uzivani obce, kedZe nemala majitela, jeho tvrdenia su vyvratené najma stanoviskom obce
zo dia 3.2.2017 v ktorom sa uvadza, Ze Zalobca 4/ mal pristup rieSeny cez miestnu komunikaciu s
doCasnym nazvom H., teda nie cez sporné pozemky. Skuto€nost, Ze sporné pozemky vyuZzivali pravni
predchodcovia Zalovanej, resp. Zalovana vyplynula aj z vypovedi svedkov : N. H,, D. H.,, G. D., I. H. a
N. H., tito zaroven potvrdili, Ze H. predmetnu cestu aj udrziavali. Za délezity dokaz svedciaci v prospech
Zalovanej sud povazoval vysluch svedka RNDr. S. U., ktory bol prednostom Obce B. C. aj v ¢ase, ked
sa robila ROEP, z jeho vypovede vyplynulo, Ze sporny pozemok patril rodine Zalovanej minimalne od
roku 1970, ulica sa po nich aj volala a taktiez, Ze Zalobca 4/ |. Y. mal pristup k rodinnému domu cez
tzv. H. cestu.

3. V suhrne uvedenych skutoCnosti okresny sud uzavrel, Ze pravni predchodcovia Zalovanej, resp.
Zalovana vydrzali vlastnicke pravo k parc. €. 6075/19 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 44 m2 a
parc. €. 6075/18 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 16 m2 a na tomto zaklade Zalobu Zalobcov
zamietol.

4. Podfa § 255 ods.1 CSP priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania strane UspesSnej
(Zalovanej) voci Zzalobcom v rozsahu 100%, dodal, Ze o vy8ke nahrady trov rozhodne postupom podla
§ 262 ods. 2 CSP.

5. Proti rozsudku sa odvolali v zakonnej lehote Zalobcovia. Domahaju sa zmeny rozsudku, v ramci nej
Ziadaju Zalobe vyhoviet v celom rozsahu, alternativne Ziadaju rozsudok okresného sudu zrusit' a vratit
mu vec na nové konanie a rozhodnutie. Argumentovali v ivode odvolania pripojenim listinnych dékazov
pre u€ely sudneho konania ohladne nadobudnutia spornych pozemkov v dedi€¢skom konani sp.zn.
3D/233/2008 zo dia 5.11.2008, uvadzaju dalej, Ze do spisu pripojili zasadny dbkaz - znalecky posudok
znalca z odboru geodézie Ing. Martina Krnaca €. 1/2007 zo dia 10.1.2007 a v konani bol vypracovany aj
znalecky posudok z odboru geodézie a kartografie Ing. Annou Sobichovou &. 4/2016 zo diia 10.5.2016,
odkazali aj na dalSie/ iné listinné dékazy, ktoré v spore produkovali.

6. Podla ich nazoru dokazovanie preukazalo, Ze sporné pozemky v prirode od davna sluzili ako
pristupova komunikacia vlastnikov pofnohospodarskych pozemkov na tzv. $nurové rale charakteristické
pre pozemnoknizné usporiadanie pdvodnych parciel. Spornou otazkou bola, komu tato pristupova cesta



sltzila, z akych pévodnych pkn. parciel bola vytvorena a ¢i bolo mozné uvazovat o vydrZzani pozemku
ako to uvadzala na svoju obranu strana Zalovana.

7. Zalobcovia vytykaju rozhodnutiu absenciu riadneho odévodnenia, jeho nepreskumatelnost,
nedostatoéné vysporiadanie sa so vSetkymi podstatnymi skuto&nostami, prioritne listinnymi dékazmi
so zasadnym vplyvom na samotné meritérne rozhodovanie. Svedkovia produkovali dékazy o tom, kto
touto ulicou prechadzal, ako sa volala, av8ak nikto zo svedkov neuviedol akym ukonom a kedy mali
ziskat" pravni predchodcovia Zalovanej v 60-tych rokoch alebo skor vlastnictvo k spornym pozemkom.
Sud nevyhodnotil celkovy charakter sporného pozemku, Ze iSlo o pristupovu cestu uzivanu ako pravnymi
predchodcami Zalobcov tak i viacerymi spoluob&anmi, nevyhodnotil ako sa mal k tomu pridruzit
nadobudaci titul a vydrzanie a nevzal do Uvahy zasadné listinné dokazy (oba znalecké posudky),
ktoré preukazali, Ze pbvodna pristupova cesta bola vytvorena z pozemnokniznej parcele €. 699 z
pozemnoknizného protkolu €. 115, k.u. B. C. v pévodnom vlastnictve prv I. H. a z pozemnoknizne;j
parcele €. 683 z pozemnoknizného protokolu €. 114 v su€asnom vlastnictve zalobcov 1-5/. Napriek
tvrdenému vydrZaniu, Zalovana Ziadnym ukonom nepreukazala, Ze jej pravny predchodca konkrétnym
realnym ukonom, napr. kupa, dar, vymena ziskal od pravnych predchodcov Zalobcov 1 az 5/ spornu
nehnutelnost pkn. parc.¢. 683 z prot. €.114. Teda, Ze disponuju nadobudacim titulom od ktorého sa mbze
odvodzovat poctivost a dobromyselnost nadobudnutia sporného pozemku. Osobitne s prihliadnutim
na spolo¢né vyuZivanie tejto cesty pre vlastnikov oboch susednych Sndrovych rali bolo nevyhnutné zo
strany Zalovanych nielen tvrdit ale aj dokazat”, Ze pri spisovani notarskej zapisnice N 218/63 (NZ 174/63),
ktora bola registrovana Statnym notéarstvom v Dolnom Kubine diia 28.4.1964, pod por. &. 196/1964 sa
nakladalo okrem tam uvedeného pozemku Zalovanych aj s pozemkom, pkn. parcelou €. 683 z pkn. prot.
€. XXX k.u. B. C.. Z tejto listiny ni¢ také nevyplyva a tvrdenie Zalovanej, Ze spornu ¢ast pozemku mal
jej predchodca ziskat’ na zaklade ospravedinitefného omylu s priplotenim nepatrnej vymery pozemku
patriaceho Zalobcom a ich predchodcom je nepostacujuce a nepresvedcCivé z nasledovnych dévodov:

8. Pravni predchodcovia Zalovanych sa k viastnictvu spornej €asti pozemkov dostali podfa odvolatefov
len vykonanim nespravne;j identifikacie parciel v geometrickom plane 37361562-3/2008 vyhotovenom
Ing. K. W. 25.2.2008 a jej potvrdenim zo strany Spravy katastra Namestovo v r. 2008, ¢o potvrdili
oba znalecké posudky. Znamena to, ze do roku 2008 Zalovana a jej predchodcovia nedisponovali
dbkazom, ktory by umoznioval prevody pkn.parc.€.683 z pkn. prot. €.114 k.u. B. C.. Formalne uzivanie
spolo&nej cesty, €i uz v menSom alebo va&Som rozsahu tou &i onou stranou neméze viest k ziskaniu
nadobudacieho titulu a plynutiu naslednej vydrzacej lehoty. Uplatiovanie d6kazov s tvrdenim, Ze
sporné pozemky boli prv vydrzané je zjavne ucelovym tvrdenim strany Zalovanej, nim sledovala
zastretie nezakonného prevodu sporného pozemku na Zalovanu. Znalkyfia kon$tatovala, Ze medzi
pozemnokniZznymi parcelami €.699 a 683 vznikla v davnej minulosti cesta, podla mapy pozemkového
katastra parc. €. 6075/1 tvorena jednak z €asti pkn. parc.¢. 699 a €. 683, uvedené preukazuje na davne
UCelové zdruZenie Casti susediacich pozemkov pdvodnymi viastnikmi na vytvorenie tzv. dvadsiatkove;j
cesty pre spolo¢ny pristup. Takuto cestu nemohol nikto vydrzat, lebo toto ucelové zdruzenie pozemkov
malo sluzit’ dotknutym subjektom a nikto nemal zaujem takéto cesty odpredat a podobne (predajom by
sa zhorsili aj celkové moznosti vyuzitia, pristupu a obrabania vySSie poloZzenych pofnohospodarskych
pozemkov a pod.). Tvrdenie Zalovanej o vydrzani UCelovej cesty jej predchodcom podla nazoru
odvolatefov postrada logicku presvedCivost a nie je spojené s preukazanim Ziadneho pisomného
dokazu.

9. Zalobcovia dévodia, Ze ich pravni predchodcovia sa nikdy nemohli vzdat svojho vlastnictva v spornych
pozemkov aj z dévodu, Ze ich nevyhnutne potrebovali na pristup k domovej nehnutelnosti sup. &. XXX
a hospodarskym stavom. Ak by sporny pozemok mali oddavna vlastnit’ pravni predchodcovia Zalovanej
ako to tvrdi, fakticky by sa okapy stavieb Zalobcov nachadzali mimo ich pozemkov a nemohli by ani
vykonavat’ beznu udrzbu a opravy. Naviac, stavebnici by tieto stavby v zmysle zauZivanej davnej
zvyklosti nepostavili tak, aby ich vonkajSie okapy zasahovali do cudzich pozemkov.

10. Ak zalovana tvrdila, Ze Zalobcovia maju svoje pozemky od spornych oddelené plotom a toto ma
preukazovat, Ze sa nepovazovali za vlastnikov spornych pozemkov, tak v konani bolo preukazané,
Ze pozdizné ploty mali podla fotodokumentacie postavené v istom obdobi aj pravni predchodcovia
Zalovanej. Tymto si tiez oddelili svoj dvor od spolo¢nej cesty a nemozno to povazovat za ukon smerujuci
k vzdaniu sa ich vlastnictva k tej Sasti pozemku ktory je v spolognej ceste. Zalobcovia vyvratili aj tvrdenie
Zalovanej, ze |. Y. neuzival sporné pozemky ako pristupovu cestu k novostavbe svojho rodinného domu



sup.C. XXX, svedkyna I. H. totiZ potvrdila, Ze material na vystavbu rodinného domu sup.¢. XXX si I. Y.
vozil po spornych pozemkoch traktorom, naproti tomu, pokial' Zalovana pripojila potvrdenie Obce B. C. s
inym tvrdenim, z neho je zjavné Ze stavebnik I. Y. nemohol ako pristupovu cestu k novostavbe uvadzat
pristup po H. ceste, ako to chybne uvadza Obec B. C., pretozZe tieto pozemky v €ase vystavby rodinného
domu &.XXX a dokonca ani v su€asnosti nie su v celom priebehu viastnictvom Obce B. C.. Uvedené bolo
preukazané predlozenim snimok z katastralnej mapy, kde je aj v su€asnosti zrejmé, Ze nie je vlastnicky
vybavena tato cesta v celosti na Obec B. C.. Vzhfadom na uvedené je presvedCivé tvrdenie a dékazy
predloZené Zalobcom 4/, Ze pristup k jeho novostavbe deklaroval cez sporné pozemky a napokon takto
aj realne prechadzal.

11. Zalobcovia tvrdia dalej, e sporné pozemky tvorili dihé desatrogia spolo&nl pristupovd tzv.
dvadsiatkovu cestu, ktora bola vytvorena z &asti pkn. parc. €. 699 z pkn. prot. &. 115 k.0. B. C. a z &asti
pkn.parc.€.683 z pkn. prot. &. 114 k.. B. C.. Uvedenu cestu v presvedceni, Ze ide o tzv. dvadsiatkovu
cestu uzivali na pristup na vysSie poloZzené pravni predchodcovia Zalobcov a dobromyselne aj ini
spoluvlastnici tzv. spolognej $ntrovej rale. Ziadnym Gkonom sa oni/Zalobcovia a ani ich predchodcovia
vo vztahu k Zalovanej a jej pravnym predchodcom nevzdali svojho vlastnickeho prava k spornym
pozemkom. Z ich vypovedi tieZ vyplyva, Ze aj oni uzivali spolo€nu cestu nepretrzite na obhospodarovanie
ich spolognych nehnutelnosti. V znaleckom posudku Ing. A. Sobichovej &.4/2016 sa konstatuju na
str. 3 rozli€né hrubé pochybenia pri zapise prevodov zo strany pravnych predchodcov Zalovanej, tie
maju za nasledok absolutnu neplatnost” uskuto€nenych ukonov, €¢o si mal sud pred rozhodnutim vo
veci prejudicialne vyriesit. Darovacou zmluvou zavkladovanou pod ¢&. V 474/2008 darujuce Z. M. a
N. H. darovali kazda 1/3 G¢&. z pkn. parc. & 699 zapisanej na LV XXXX a jej €ast zameranu v GP
37361562-3/2008, pricom v uvedenom GP doslo k chybnej identifikacii, kde sa uvadza, Zze CKN parc. €.
6075/11 zast.plocha 241 m2 je vytvorena len z pkn. parc. &. 699 z prot.€.115. Zhotovitel geometrického
planu pochybil ked" neuviedol, Ze tato parcela je vytvorena aj z Easti pkn. parc. €.683 z protokolu €. 114.
Predovsetkym znalkyfia potvrdila, Ze v €ase uzatvarania kupnej zmluvy zavkladovanej pod V 729/12
v prospech terajSej zalovanej predavajuci N. H., nar.X.X.XXXX ako vlastnik nemohol predat' jej CKN
parc.¢.6075/11 v celosti, ked ju tento ani v celosti nevlastnil, ale v 1/3 u&asti tato patrila do BSM manzelov
N.H.aD. H. av 2/3 0.¢. patrila N. H., nar. X.X.XXXX.

12. Zalobcovia/odvolatelia vyjadrili svoje presved&enie, Ze vzhladom na zékonnu Upravu v ust. § 134 a
nasl. Obgianskeho zakonnika nemohlo ddjst k splneniu podmienok vydrzania. Sud opomenul ddsledne
vyhodnotit" a odévodnit' aj splnenie moznych podmienok vydrZzania zo strany pravneho predchodcu
Zalovaného N. H. st. hoc dbvodil, Ze nikto poziciu N. H. st. v€as nespochybrioval, nevzal ale do Uvahy,
Ze N. H. st. a ani jeho nastupcovia neboli evidovani v katastri a ani v Ziadnej listine az do roku 2008, kym
sa nevyhotovila chybna identifikacia v GP a prevod spornych pozemkov v 2/3 U¢. pod V 474/08 naN. H.,
nar.X.X.XXXX. Zalobcovia ako bolo aj vypovedami potvrdené, vystupovali ako spoluvlastnici spornych
pozemkov a do roku 2008 ich poziciu nikto nespochybnil. AZ zmena vlastnictva po roku 2008 bola
doévodom, aby si proti pravnym predchodcom Zalovanej uplatnili svoje naroky. Za celé obdobie nedoslo k
spochybnovaniu ich postavenia, ani ich pravnych predchodcov, lebo zmena vlastnictva v katastri nastala
az v roku 2008 v ich neprospech.

13. U kazdého dobromyselného drzitefa, ktory chce uniest svoje dokazné bremeno o vydrzani cudzieho
pozemku musi byt preukdzané vnutorné psychické presvedcCenie, Ze mu ma sporny pozemok patrit
(dobra viera), v tejto suvislosti upriamuju pozornost na zavery rozsudku Najvy3$Sieho sudu SR sp.
zn. 2 Cdo 207/2005 zo dna 1.1.2013 v nich konStatované, Ze ,, jednym zo zakladnych predpokladov
opravnenej drzby je dobra viera drzitefa, Ze mu vec alebo vykonavanie prava patri. Dobra viera je
psychicky stav drzitela; takyto drzitel sa domnieva, Ze mu vec vlastnicky patri, hoc v skuto&nosti tomu
tak nie je. Dobra viera musi byt podloZzena konkrétnymi okolnostami z ktorych mozno usudzovat, Ze
toto presvedCenie drzitela je opodstatnené a musi trvat po celd vydrZzaciu dobu. Okolnostami, ktoré
mdbzu svedCit' pre zaver o existencii dobrej viery su spravidla skuto€nosti tykajuce sa pravneho dévodu
nadobudnutia veci/prava svedciace o poctivosti nadobudnutia, tzv. titulu uchopenia sa drzby, objektivne
opravneny dévod nadobudnutia drzby*.

14. Zalovana v pisomnom vyjadreni hodnotila odvolanie Zalobcov za nedévodné, ich argumentacie za
nespravne a v Casti aj irelevantné pre aktualny spor. Podla jej nazoru okresny sud rozhodol na zaklade
dostatoCne zisteného skutkového stavu a vec spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie nalezite aj
odévodnil a s odévodnenim rozhodnutia sa ona/Zzalovana v celom rozsahu stotoZriuje.



15. Jej procesna obrana spocivala v tom, Zze zo strany Zalovanej, resp. jej pravneho predchodcu doslo k
vydrzaniu vlastnickeho prava k spornym pozemkom. Vlastnicke pravo k nim vydrzal uz N. H. starsi, nar.
XX X.XXXX, na ktorého boli tieto pozemky prevedené na zaklade darovacej zmluvy, ktorou mu jeho otec
I. H., nar. XX.X.XXXX dané pozemky daroval a ktora bola spisana formou notarskej zapisnice N 218/63
(NZ 174/63), registrovanej Statnym notarstvom v Dolnom Kubine dria 28.4.1964 pod por. &. 196/1964.
Uvedend darovacia zmluva tak bola samotnym pravnym dévodom/titulom, na zaklade ktorej N. H.
st. vydrzal svoje vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom, najneskorSie ku datumu 1.1.1992, kedy
nadobudla uc¢innost novela Obcianskeho zakonnika. N. H. st. uvedené pozemky drzal dobromyselne a
nerusene uz od roku 1964, priCom vzdy ich uzival ako vlastné. Boli to pravni predchodcovia Zalobcov,
ktori si postavili na hranici ich pozemkov a spornych pozemkov oplotenie, na ktoré priamo nadvazoval
ich rodinny dom a hospodarske budovy (na hranici pozemkov 6075/19 a 6075/18, 6075/3 a 5520/14
a 5520/15, 5520/7, 5958/2 a 5958/1), pricom toto oplotenie je pevne spojené so zemou beténovym
zakladom a takto ho pravni predchodcovia Zalobcov postavili uz minimalne v 70 rokov minulého storocia
(poukazuje Zalovana na vysluch Zalobkyne 3/ rade). To znamen4, Ze to bola Zalujuca strana, resp. ich
rodiCia, ktori rozdelili uvedené pozemky a ktori reSpektovali vlastnicke pravo jej pravneho predchodcu
k spornym pozemkom. Za danej situacie potom jej pravny predchodca bol skuto&ne v dobrej viere, Ze
mu sporné pozemky patria, o ostatne podporoval aj pomer plochy pozemkov, ktoré mal vo vlastnictve
(pozemky zapisané v PK prot. €. 115 pod Al.r. €. 1, 3-11 pre obec a k. U. B. C. PK parc. €. 699, ktoré mali
vymeru niekolko tisic m2), a pomer drzanej plochy 60 m2, nakolko tymto (vy)drzanim ziskal iba niekolko
desatin, mozno stotin percenta pozemku navySe. Aj tato skutoCnost podporuje nazor, Ze zo strany jej
pravneho predchodcu sa jednalo o opravnenu drzbu vychadzajucu z ospravedinitelného omylu.

16. Za danych okolnosti skuto&ne nebolo na mieste preukazovat, Ze jej pravny predchodca ziskal
od pravnych predchodcov Zalobcov 1/ - 5/ spornd nehnutefnost, nakolko ona netvrdila, Ze pravnym
titulom (dévodom) nadobudnutia vlastnictva k spornym pozemkom bola zmluva, ale vydrZzanie. Rovnako
je bezpredmetné zaoberat sa tym, Ze predmetom notarskej zapisnice ¢. N 218/63 (NZ 174/63), ktora
bola registrovana Statnym notarstvom v Dolnom Kubine diia 28.4.1964 pod por. &. 196/1964, mal byt aj
pozemok pkn. parc. €. 683 z pkn. prot. €. 114, ako uvadzali Zalobcovia 1/ az 5/ vo svojom odvolani.

17. Pokial Zalobcovia namietali ospravedinitelny omyl jej pravneho predchodcu, ktory podporovalo
aj zmienované priplotenie nepatrnej vymery pozemku, s odévodnenim, Ze jej pravni predchodcovia
sa k vlastnictvu spornej Casti pozemkov dostali len vykonanim nespravnej identifikacie parciel v
GP 37361562-3/2008 vyhotovitela Ing. K. W. z 25.2.2008 a potvrdenim zo strany Spravy katastra
Namestovo v r. 2008, potom sa opatovne jedna o zjavne irelevantné tvrdenie. Pravni predchodcovia totiz
uzivali sporné nehnutelnosti ako svoje bez ohfadu na uvedeny geometricky plan a potvrdenie zo strany
Spravy katastra Namestovo. Ostatne vyplynulo z vypovede jednotlivych svedkov: N. D., Z. I., Z. D., Ing.
H.D. CSc., N. H., D. H.,, N. H. (bytom M.), G. D., I. H. a N. H. a RNDr. S. U., Ze jej pravni predchodcovia
takto sporné pozemky uzivali uz od 60. rokov minulého storo€ia ako vlastné, tieto udrziavali a opravovali
a pokial chcel niekto prejst cez dané pozemky (vratane predchodcov Zalobcov) musel ich poziadat o
povolenie.

18. Odkaz zalobcov 1/ az 5/ na zaver znalkyne Ing. Sobichovej, Ze medzi pkn. parcelami &. 699 a &.
683 vznikla v davnej minulosti cesta tvorena jednak z €asti pkn. parc. €. 699 a &. 683 nijakym spdsobom
nevyvracia dobromyselnost jej pravnych predchodcov Zalovanej. Nasledny zaver Zalobcov 1/- 5/, Ze sa
mali zdruzit' ¢asti susediacich pozemkov na

vytvorenie dvadsiatkovej cesty pre spolo¢ny pristup je iba u€elovym tvrdenim. Jej pravni predchodcovia
totiz mali dvojnasobne S$ir§i pozemok ako pravni predchodcovia Zalobcov 1/ az 5/ a preto sa s
nikym nemuseli zdruZovat. NavySe pravni predchodcovia Zalobcov 1/ az 5/ mali pristup k domove;j
nehnutelnosti sup. €. XXX a k hospodarskym stavom cez svoje humno (vid napriklad vypoved svedka
D. K. z22.2.2018, alebo RNDr. S. U. z 28.11.2017).

19. Ani namietka Zalobcov 1/ az 5/ ohfadom okapov podla nazoru Zalovanej neobstoji, nakolko vlastnik
pozemku je povinny umoznit susedovi vstup na svoj pozemok za ucelom udrzby a obhospodarovania.
Okrem toho okapy su vyspadované na pozemok Zalobkyne 5/, vo zvySku potom odkazuje na zapisnicu
zo diha 22.2.2018, kde sa tato zalezitost riesila.

20. Vo vztahu k tvrdeniu zalobcov 1/ aZ 5/ ohfadom pozdiZzneho plotu, ktory mal byt



v ur€itom obdobi postaveny na pozemkoch pravnych predchodcov Zalovanej uvadza, Ze sa jednalo
0 provizorne oplotenie, ktoré iba branilo domacim zvieratdm v nekontrolovanom pohybe po pozemku,
na rozdiel od oplotenia s betonovym zakladom, ktoré postavili pravni predchodcovia Zalobcov 1/ - 5/
za ucelom oddelenia svojho pozemku od pozemku jej pravnych predchodcov. Pokial ide o uzivanie
spornych nehnutelnosti Zalobcom 4/ pri stavbe svojho domu ako pristupovej cesty, ona toto nesporovala,
v danej suvislosti ale poukazuje na vyjadrenie svedka N. H. /svojho otca na pojednavani dia 19.1.2017/,
z ktorého vyplyva, Zze zalobca 4/ po uvedenom pozemku chodil az potom, ¢o mu to N. H. povolil.
Jednalo sa pritom o prevoz lahSieho materialu, ked tazsi material vozil zalobca 4/ cez tzv. H. cestu
(odkazuje Zalovana aj na stanovisko Obce B. C. zo dfa 3.2.2017). Vo vztahu k svedkom, na ktoré
poukazuju Zalobcovia 1/ az 5/, Zalovana uvadza, Ze tito sa nevedeli relevantne vyjadrit’ ku skuto&nostiam
podstatnym pre spor, nakolko svedok K. nebyva v blizkosti spornych pozemkov vedel sa vyjadrit iba k
60-70 rokom minulého storodia a svedka N. Y. nepovazuje Zalovana za vierohodného, pretoze sa jedna
o brata Zalobcov. Navyse, tento svedok potvrdil, Ze H. mali dvojnasobnu vymeru oproti predchodcom
Zalobcov a suc¢asne, Ze jeho otec nemal spory s H.. Ak potom Zalobcovia 1/ az 5/ poukazovali na to,
Ze ich pravni predchodcovia mali mat' takisto kfu¢e od vstupnej branky na predmetné pozemky, potom
tato skutoCnost nemdze vyvratit dobromyselnost’ jej pravnych predchodcov, o to viac ked toto bolo v
minulosti u dobrych susedov bezné. Pokial Zalobcovia 1/ aZz 5/ poukazovali na nazor znalkyne Ing.
Anny Sobichovej v jej posudku, Ze mali byt v minulosti urobené hrubé chyby pri prevodoch pozemkov,
ide o pravnu otazku na vyrieSenie ktorej nie je znalkyia opravnend, avSak tato skutoCnost je v spore
aj bezvyznamna.

21. V suhrne v3etkych argumentacii Zalovana Ziada potvrdenie rozsudku okresného sudu, zaroveri si
uplatfiuje narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% voci Zalobcom 1/ az 5/.

22. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej ,CSP*), po
zisteni Ze odvolanie v zakonom stanovenej lehote podala na to opravnena strana sporu proti rozsudku
ktorému je odvolanie pripustné, odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania zistil odvolacim prieskumom, Ze rozsudok nie je mozné ani potvrdit ani
zmenit, pretoZe v dosledku nevykonania dokazovania v poZzadovanom rozsahu nemohol okresny sud
zistit' riadne skutkovy stav veci a jeho zavery v rovine pravnej su zatial pred€asné a mozu byt aj
nespravne. NavySe, opravnene Zalobcovia vytykaju rozhodnutiu aj absenciu oddévodnenia v zasadne;j
otazke - vyhodnotenie splnenia vietkych podmienok opravnenej drzby, vydrzania z pohladu ust. § 134
Obcianskeho zakonnika. Vzhlfadom na kon$tatované odvolaci sud z dévodov podfa § 389 ods.1, pism.
b),c) Civilného sporového poriadku rozsudok okresného sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie
a rozhodnutie.

23. Zalobcovia sa domahaju v Zalobnom petite uréenia podielového spoluvlastnictva ( kazdy z nich
v podiele po 1/5) ku pozemku zobrazeného v geometrickom plane &. 139/2011 vypracovanom
spoloénostou Brandys s.r.o. zo dfa 19.5.2011 ako ,, CKN p.€.6075/19 - zastavana plocha o vymere
44 m2 a C-KN parc.€.6075/18-zastavana plocha o vymere 16 m2 v k.u. B. C., ide o od&lenenu €ast z
pozemku - parc.€. 6075/11 - zast. plocha o vymere 241 m2 v k.u. B. C. ku ktorej je ako vlastniCka na
prislusnom liste vlastnictva zapisana Zalovana - predmetny pozemok nadobudla v priebehu sporu od

povodne zalovaného N. H..

24. Zalobcovia v skutkovom vymedzeni Zaloby ale aj v priebehu sporu tvrdili, Ze v Zalobnom petite
vymedzené pozemky boli vo vlastnictve ich pravnych predchodcov po ktorych nadobudli k nim
vlastnictvo titulom dedenia v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 3D/233/2008 zo dfia 5.11.2008.
Dalej tvrdili, Ze v dosledku nespravnej indentifikacie parciel v geometrickom plane vyhotovenom Ing.
K. W. 25.2.2008 a jej potvrdenim zo strany Spravy katastra Namestovo v r. 2008 sa dostala k sporne;j
Casti pozemkov Zalovana strana. Uvedené Zalobné tvrdenie v ramci svojej obrany Zalovana odmietla,
branila sa tvrdenim, Ze k predmetu sporu jej sved¢i vlastnictvo titulom vydrzania, predmet sporu uZivali
dlhodobo v dobrej viere este jej pravni predchodcovia, jej obranu okresny sud akceptoval, vyhodnotil
za preukazanu, konstatoval vydrzanie predmetu sporu ( Zalobou uplatnené pozemky ) podla § 134
Obcianskeho zakonnika na zaklade darovacej zmluvy spisanej formou notarskej zapisnice N 218/63,
Nz 174/63 registrovanej SN v Dolnom Kubine diia 28.4.1964 pod por. &. 196/1964.

25. Zalobcovia dérazne namietaju vydrzanie Zalovanych pozemkov pravnymi predchodcami Zalovanych,
argumentuju, Ze ich dobru vieru nemohla zalozit okresnym sudom konstatovana darovacia zmluva z



roku 1964, ich pravni predchodcovia boli vlastnikmi nasledne sa citia vlastnikmi aj oni, nikdy totiz k
Ziadnym prevodnym ukonom ohladne vlastnictva Zalovanych pozemkov nedoslo.

26. Podla nazoru odvolacieho sudu aby mohol okresny sud v sudenej veci vébec viazat pravo drzby
pravnych predchodcov Zalovanej k Zalovanym pozemkom a posudzovat otazku dobromysefnosti ku
darovacej zmluve spisanej formou notarskej zapisnice N 218/63, Nz 174 /63 registrovanej SN v Dolnom
Kubine dfia 28.4.1964 pod por. €. 196/1964, musi zistit' a nasledne aj zodpovedat’ o bolo, aké pozemky
boli predmetom darovacej zmluvy, i sa v nej nakladalo aj s pozemkom parc. €. 683 z pkn prot. &.
114 k.u. B. C.. AZ nasledne méze v rovine individualnej aj pravnej posudit' &i a vobec vzniklo pravnym
predchodcom® Zalovanej na z&klade uvedeného pravneho titulu k predmetu sporu“ pravo drzby a
nasledne v akych konkrétnych suvislostiach boli naplnené hmotnopravne podmienky opravnenej drzby
vymedzené podla § 130 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika. Z pohfadu tychto zakonnych kritérii hodnotenie
v dévodoch pisomného rozhodnutia okresného sudu absentuje.

27.V rozhodovacej praxi sudov uz bolo ustalené, Zze dékazné bremeno preukazania pravneho dévodu
drzby zataZuje toho kto tvrdi, Ze doSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrZzanim. Pri hodnoteni
tejto otazky je vyznamné, aby sa sud vysporiadal aj tym, &i sa jednalo o spdsobily predmet drzby a je
osobitne vyznamné aj hodnotenie ,, dobrej viery drzitela“. Tu odvolaci sud poznamenava, Ze k naplneniu
dobrej viery nestadi ked tvrdené , pravo* k nehnutefnosti bolo dlhodobo vykonavané bez toho, aby
sa vlastnik nehnutelnosti v jeho vykone branil, pripadne, Ze bolo vykonavané od nepaméati napr. aj
inymi. Nadobudatelovo presved&enie o tom, Ze mu pravo drzby patri, Ze nekona len bezpravne, musi
byt podloZzené dévodom opraviujucim toto presved&enie, teda okolnostami sved&iacimi o poctivosti
nadobudnutia.

28. Ako je uvedené, v rozhodnuti okresného sudu absentuje argumentacia zasadnych skutkovych a
pravnych suvislosti, Co mdze byt dané aj tym, Ze okresny sud , zatial“ neujasnil riadne predmet sporu.

29. V dalSom S§tadiu konania/sporu bude povinnostou okresného sudu riadit sa pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

30. ZruSenie rozsudku v meritérnom vyroku automaticky viedlo k zrudeniu rozsudku aj vo vyroku a
nahrade trov prvoinstanéného konania. V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne aj o nahrade trov
tohto odvolacieho konania.

31. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).



Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



