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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcov: 1. P. S., nar. XX.XX.XXXX, 2.
T. W., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom XXX XX Z., proti Zalovanym: 1. T. T., nar. XX.XX.XXXX, 2. T. T,,
nar. XX.XX.XXXX, 3. J. T., nar. XX XX XXXX, 4. T. T., nar. XX.XX.XXXX, vSetci Zalovani bytom XXX XX
Z. XXX, o priznanie nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu PreSov
¢.k. 29C 15/2020-20 zo drfia 01.06.2020 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol podanie Zalobcov doru¢ené mu dfia 02.03.2020,
ktoré bolo oznalené ako navrh na priznanie nemajetkovej ujmy, ktorym Ziadali Zalobcovia zaviazat
Zalovanych na zaplatenie 540,-eur Zalobcovi v 1. rade a 560,- eur Zalobcovi v 2. rade s poukazom na
trestny rozkaz vydany pod sp.zn. XO. XX/XXXX.

2. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze predmetné podanie nespifialo zakonné poziadavky Zaloby
podla § 129 a § 132 CSP, preto vyzval Zalobcov uznesenim zo dfia 02.04.2020 na jeho doplnenie. Podla
odbévodnenia tohto uznesenia v podani absentoval opis pravdivych a uplnych rozhodujucich skuto&nosti,
na zaklade ktorych si Zalobcovia uplatfiuju narok na nahradu nemajetkovej ujmy a zaroven, aby bolo
uvedené, akym zasahom do ich osobnostnych prav doslo a aké nasledky toto protipravne konanie malo
na ich pracovny a dalsi Zivot.

3. Zalobcovia na vyzvu sudu dorugili podanie, obsahom ktorého boli opatovne dokazy, a to trestny rozkaz
a lekarske spravy ako aj stanovisko k ich zdravotnému stavu.

4. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti sud prvej inStancie podla § 132 ods. 1 - 3 CSP a §
129 ods. 1 - 4 CSP dospel k zaveru, Ze obligatérnou naleZitostou Zaloby je opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, ktoré predstavuju samotny zaklad Zaloby a ktory je nutne, zrozumitelne a urcito opisat
vo forme okolnosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby. V Zalobe musia byt uvedené skutoCnosti, ktorymi
je opisany skutok, na zaklade ktorého sa uplatiiuje narok tak, aby bolo mozné ho jednoznacne
individualizovat, pricom ak takéto tvrdenie v Zalobe absentuje. Zarover zakon uvadza, Ze opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dékazy. Zaroveri sud prvej inStancie
uviedol, Ze v Zalobe absentuju skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo mozné zistit, akym protiprdvnym
zasahom Zalovanych doSlo ¢i malo déjst' k poruSeniu prav chranenych § 11 Obc&ianskeho zakonnika,
pricom napriek pouceniu zo strany sudu Zalobcovia opatovne neuviedli skuto¢nosti, na zaklade ktorych
si uplatfiuju narok na nahradu nemajetkovej ujmy.

5. Z tychto dévodov sud prvej indtancie podfa § 129 ods. 3 CSP podanie odmietol.



6. Uviedol, Ze absencia opisania zasahov, ktorymi malo déjst k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov,
teda to, aké obmedzenia v ich Zivote nastali nasledkom protipravnych konani, je prekazkou v realizacii
procesnych prav a povinnosti Zalovanych deklarovanych v ustanoveni § 167 CSP.

7. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie bolo podané odvolanie zo strany Zalobcov, priCom k tomuto
navrhu priloZili uznesenie C. L. zo diia XX. XX.XXXX, kde je podrobne opisany priebeh skutku, ktory bol
spachany na ich osobach a kvéli ktorému Ziadaju ndhradu nemajetkovej ujmy s tym, Ze spachanim tohto
skutku im vznikla ujma a Ziadaju od Zalovanych nahradu nemajetkovej ujmy, priCom navrhli vykonat
vysluch stran sporu.

8. Na vyzvu sudu prvej indtancie uviedli, Ze podanie doru¢ené sudu prvej indtancie je odvolanim vodi
uzneseniu zo dia 01.06.2020.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP®) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1
a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal napadnuté uznesenie , ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je dévodné.

10. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud zru8il rozhodnutie sudu prvej inStancie z dévodu,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tomto konani sa sud prvej
inStancie nespravne posudil navrh Zalobcov na zagatie konania z hlfadiska jeho Uplnosti.

11. Odvolaci sud po zhodnoteni obsahu spisu dospel k zaveru, Ze podanie Zalobcov v spojeni s listinnymi
dékazmi, ktoré boli predlozené sudu prvej indtancie spifia nalezitosti Zaloby v zmysle § 132 CSP, nakolko
nepochybne obsahuje oznacgenie stran, ale aj opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, i oznaCenie dékazov
na ich preukazanie. Podla nazoru odvolacieho sudu z podani Zalobcov nepochybne vyplyva, Ze narok
na nahradu nemajetkovej ujmy odvodzuju z udalosti tak, ako boli uvedené v tresthom rozkaze, ktory
bol sudu prvej indtancie predloZeny. Zaroven tento navrh obsahuje aj Zalobny navrh, teda to, ¢oho
sa zalobcovia v konani domahaju. Zalobcovia svojimi podaniami opisali rozhodujucu skuto&nost, od
ktorej odvadzaju svoj narok, teda konanie, ktoré bolo predmetom aj posudenia v trestnom konani, preto
podla nazoru odvolacieho sudu nemozno v danom pripade hovorit o tom, Ze sa jedna len o odkaz
na oznacené dbkazy v zmysle § 132 ods. 2 CSP. Zo samotného obsahu tychto podani mozno zistit,
ktoré okolnosti viedli k podaniu Zaloby a tato skutoénost' je postadujuca preto, aby sud o tejto veci
konal. Nejde o vadu konania, ktora by branila riadnemu pokracovaniu vo veci, a preto je sud prvej
inStancie povinny vo veci dalej konat a rozhodnut. Z odévodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva,
preco by nebolo mozné pokraCovat v konani a prec€o je podanie Zalobcov neuplné, ¢i nezrozumitelné,
pric¢om v danej veci odvolaci stid poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn.
22Cdo 4457/2007, podla ktorého, ak obsahuje Zaloba tvrdenie skutonosti, z ktorych mozno zistit aky je
predmet konania, potom procesnou sankciou za nesplnenie povinnosti tvrdenia pripadne i za nesplnenie
dbkaznej povinnosti v Zalobe, nie je odmietnutie navrhu, ale pripadny neudspech ugastnika vo veci same;j.

12. Rovnako tak odvolaci sid poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky IV.US
1/2002, ktoré bolo prijaté eSte za ucinnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku, no nepochybne jeho zavery
su platné aj pre rezim Civilného sporového poriadku, podfa ktorého interpretacia a pouzivanie zakonnych
ustanoveni tykajucich sa nalezitosti Zaloby nemozno touto obmedzit zakladné pravo na sudnu ochranu
bez zakonného podkladu a vSeobecny sud musi su€asne vychadzat z toho, ze vdeobecné sudy maju
poskytovat v ob&ianskom sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prava zaujmov u&astnikov (stran sporu). Prilisny formalizmus pri posudzovani
ukonov ugastnikov obgianskeho sudneho konania a nadmerny tlak na dopifianie takych nalezitosti do
procesnych ukonov uc¢astnikov, ktoré nemaju oporu v zakone, ktoré idu nad ramec zakona alebo nemaju
zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu.

13. S poukazom na zistené skuto€nosti ako aj na citované rozhodnutia sudnych autorit odvolaci sud
dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci neboli spinené podmienky pre odmietnutie podani Zalobcov.
Ulohou sudu prvej inStancie preto bude konat' vo veci.



14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



