Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10CoP/45/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5320200295

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Varga

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5320200295.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: O. I, nar. X.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Cadca, so sidlom Matiéné namestie 1617, Cadca, dieta rodicov: matka - I. I,
nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX/X, F. a otec - C. S., nar. XX.X.XXXX, bytom . XXX/XX, F., o navrhu
otca na zniZenie vyZivného a navrhu kolizneho opatrovnika a matky na zvySenie vyZivného, na zaklade
odvolania otca proti rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&. k. 4P/5/2020-72 zo diia 30.7.2020 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného stdu Cadca &.k. 4P/5/2020-81 zo diia 31.8.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje vo vyroku (I.) o zamietnuti navrhu otca na znizenie
vyzivovacej povinnosti k maloletému O. I., nar. X. X. XXXX.

Rozsudok sudu prvej inStancie meni vo vyroku (ll.) o zvySeni vyzivovacej povinnosti tak, ze:

- otec je s ucinnostou od 30.7.2020 povinny prispievat na vyzivu maloletého O. I., nar. X. X.XXXX,
zvySenym vyzivnym v sume 165 eur mesacne, splatnym vzdy do 15. diia toho-ktorého kalendarneho
mesiaca k rukam matky;

- vo zvySnej Casti navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta;

- tym sa meni rozsudok Okresného siudu Cadca &.k. 10P/6/2016-56 zo dfia 24.6.2016.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) zamietol navrh otca
na znizenie vyZivného (vyrok l.) na maloletého O. I., nar. X.X.XXXX zo sumy 150 eur na sumu 50
eur mesacne. Su€asne - vyrok Il. - zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého s u€innostou od
30.7.2020 na sumu 200 eur mesacne.

2.Sud prvej indtancie v ramci skutkového a pravneho vyhodnotenia veci konstatoval, ze (§ 78 ods. 1
Zakona o rodine, dalej len ZoR) dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Porovnanim relevantnych okolnosti v ase posledného rozhodnutia o vyZivhom s aktualnym
stavom nasledne dospel k zaveru, Ze je v konani preukazana podstatna zmena pomerov na strane
maloletého dietata, ktora (zmena) odévodiuje zvySenie vyZzivného a naopak z dokazovania nevyplynulo,
Ze na strane otca doSlo k tak zasadnej zmene pomerov (nim nezavinenej), ktora by odbévodrovala
zniZenie vyZivného.

3.Pokial ide o dieta, povazoval okresny sud zvySenie o 50 eur po 4 rokoch za minimalne. Zohladnil
pritom aj skuto€nost, Ze sa zmenili pomery otca, ktory je Zenaty a ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k
maloletému dietatu. V opaénom pripade by bol zvysil vyZivné o 100 eur (na sumu 250 € mesacne).



Za podstatni zmena pomerov na strane maloletého dietata vyhodnotil prioritne uplynutie doby 4 rokov.
V désledku toho namiesto 13-roéného Ziaka ZS ide o $tudenta strednej $koly v Kysuckom Novom
Meste, odbor elektrotechnika, s &im su zvySené vydavky s dochadzkou, Studiom, oble€enim, obutim,
jedlom, hygienou (ide o vek blizky dospelému &loveku). ZvySené su dalej naklady na volno¢asoveé aktivity
(vodi¢ské opravnenie, Sport, fithes, bicykel, lyZovanie). Poukazal tieZz na valorizaénu klauzulu - narast
cien za dobu 4 rokov od posledného uréenia vyzivného.

4 Nasledne sud prvej inStancie uviedol, ze matka ma dieta v osobnej starostlivosti od jeho narodenia
(XX XXXX), tj. po dobu 17 rokov, pritom je tazko zdravotne postihnutd. M& cukrovku, zvySené
naklady s diétnym stravovanim, je teda tazSie pracovne uplatnitefna. Napriek tomu dostudovala strednu
zdravotnicku Skolu, a po vaésinu uvedenej doby (17 rokov) pracovala, pokial to bolo mozné. V roku
2016 (v Case posledného rozhodnutia) uz mala druhé dieta vo veku 6 rokov, mzdu 430 €, kompenzaciu
TZP 65,43 €, Zila v spolo¢nej domacnosti s S. N., ktory mal prijem 460 €. Menovanému prispievala 87
€, pricom jej vypomahali rodi€ia, naklady na domacnost’ v tom Case mesacne predstavovali: elektricka
energia 14 €, naklady spojené s uzivanim bytu 60 €, uver 41,40 €, internet 13 €, Cistiace prostriedky,
hygienické prostriedky 30 €, strava 100 €, spolu 248,40 €.

5.Aktualne sa u maloletého podstatne zvysili naklady na oSatenie, obuv, hygienické potreby z dévodu
fyzického rastu. Mesacéne o3atenie predstavuje 30 €, obuv 50 €, hygienické potreby 20 €, Skolské potreby
30 €, stravné listky 20 €, zdravotna starostlivost, vitaminy, lieky 50 €, zafuby, volnoCasové aktivity,
Sportové pombcky 25 €, vreckové 10 €, strava 50 €, Stvrtro¢ne poistka 3 €, vydavky spolu 288 €. Matka
je invalidna, miera poklesu pracovnej schopnosti tvori 55 %, vynaklada zvy8ené vydavky na stravovanie
- diétu a inzulin. Splaca 50 € nahradné vyzivné, t.€. je nezamestnana, evidovana na Urade prace, pobera
davku v nezamestnanosti 172,40 €, ktorej vyplata onedlho zanikne. Dalej pobera invalidny déchodok v
sume 196,90 €. Plati pbzi¢ku 56,85 € na prerobenie detskej izby v roku 2016, Urazové poistenie obidvom
detom s oSetrenim, na elektricki energiu prispieva partnerovi 40 € mesacne. Pobera vyzivné 150 €
mesacne. Mesacné naklady na domacnost a byvanie tvoria elektricka energia 40 €, Uver 56,85 €, pausal
24 - 34 €, Cistiace prostriedky a hygienické potreby 50 €, strava minimalne 300 €, poistenie, Setrenie
Q. N. 24,34 €,

6.Vo vztahu k otcovi sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze tento od narodenia dietata nezmenil nevhodny
spOsob Zivota. Na rozdiel od matky nemé& dieta v osobnej starostlivosti, méZe teda €as vyuzit na
zvy&enie prijmu. Obdobne, je v porovnani s matkou zdravy, napriek tomu nedostudoval, bez védzneho
dovodu nepracuje, aj ked ma zodpovednost za vyzivu dvoch maloletych deti. V ¢ase rozhodovania vo
veci 5P/25/2004 bol nezamestnany, evidovany na urade prace od 30.8.2002 do 15.2.2004, vyradeny
na vlastnu Ziadost. V €ase rozhodovania vo veci 5P/33/2005 podnikal, zil s matkou, Studium ukongil
predCasne, podla jeho tvrdenia z dévodu, Ze jeho matka nemala na to, aby ho uZivila a doStudovala.
U matky pracoval len do marca 2006 za 7 000 Sk mesacne. Odvtedy bol va&Sinou nezamestnany,
ale nebol zaevidovany ako nezamestnany, ¢o sud vyhodnotil ako nezodpovedny pristup k plneniu
vyzivovacej povinnosti. V €ase rozhodovania vo veci 5P/44/2017 o navrhu na znizenie vyZzivného,
ktory bol zamietnuty, neplatil vyzivné, matka poberala nahradné vyzivné. Otec bol trestne stihany za
neplatenie vyzivného (2T/41/2016), nedoplatok doplatil, trestné stihanie bolo zastavené. Samostatne
zarobkovo &innou osobou bol od 1.7.2016 do 30.6.2018 (2 roky). Zamestnancom Pejko Taxi bol od
16.8.2017 do 21.11.2017.

7.V ¢ase rozhodovania vo veci 11P/87/2018, v ktorom bol navrh na zniZenie vyzivhého zamietnuty, uz
mal manzelku aj druhé dieta, teda v porovnani s aktualnym stavom uz vtedy iSlo 0 zmenu pomerov
podla § 78 ods. 1 ZoR, ktora bola vyhodnotena tak, Ze navrh bol zamietnuty. Otec teda nemdze tuto
skuto€nost opakovane tvrdit ako zmenu pomerov. Navrh bol zamietnuty z dévodu, Ze sa otec sam vzdal
prijmu, ktory dosahoval a to vo vyske 760 eur Cistého. Z potvrdenie Volkswagen Slovakia, a. s., Bratislava
vyplyva, Zze pracoval od 15.3.2018 do 21.8.2018, z dbévodu absencii sam rozviazal pracovny pomer.
Nie je pravdivé tvrdenie otca, Ze z dévodu exekucii. Ani z potvrdenia pévodného zamestnavatela, ani z
potvrdenia aktualneho zamestnavatela nevyplyva, Ze by mal zrazky zo mzdy. Konanie vo veci 4P/5/2020
0 znizenie vyzivného zacalo dfia 4.2.2020, pritom vo Volkswagen Slovakia, a. s. ukong&il pracovny pomer
uz 21.8.2018, ale bez evidencie na Urade prace, sa zamestnal v HITECO SLOVAKIA s. r. 0. az od
2.12.2019, teda po 1 roku od ukon&enia predchadzajuceho pracovného pomeru. Vliastnym zavinenim
sa teda nezaevidoval ako nezamestnany na urade prace.

8.Taky pristup k plneniu pracovnych povinnosti a plneniu zakonnej vyZivovacej povinnosti vyhodnotil
okresny sud ako nezodpovedny. Rovnako za nezodpovedny oznadil aj pristup k planovanému
rodi€ovstvu. Nie je preto mozné, aby dlhodobo presuvat’ svoju vyZivovaciu povinnost na matku.



9.Vychadzajuc z opisaného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze (§ 75 ods. 1 ZoR), otec sa sam
pripravil o prijem 760 € istého mesadne, ktory mohol dosahovat. Mesa¢né naklady maloletého O. spolu
tvoria 352 €, k tomu alikvétna €ast nakladov na spolo¢ni domacnost. Matka sa osobne stara o dieta 17
rokov sama, rovnako aj o spolo¢nu domacnost dietata, preto Cast vyZivovacej povinnosti plati naturalne.
Prejudicialne teda urcil vyZivovaciu povinnost matky v rozsahu 1/3 zo sumy 352 € = 117 € a otcovi ju
stanovil v rozsahu 2/3 zo sumy 352 € = 234 €. Nakolko matka a kolizny opatrovnik Ziadali vyzivné zvySit
na sumu 200 €, zvySil vyZivné v tomto rozsahu. Zvy$na Cast 34 € a nezapocitané naklady dietata na
spolo&nu domacnost predstavuju zohladnenie zvySenych nakladov otca na vyZivu druhého dietata.
10.0kresny sud dodal, Ze otec mbéze ¢&as mdOze vyuZit na pracu v druhom zamestnani, resp. v
zahrani¢i tak, aby splnil obidve vyZivovacie povinnosti. VyZivné dietata ma pritom prednost pred vyZivou
samotného otca (§ 62 ods. 5 ZoR). Zaroven podfa § 62 ods. 5a § 75 ods. 1, 2 ZoR (vSetky ustanovenia
citované v napadnutom rozsudku) sud nebral do Uvahy vydavky otca, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit,
ani neprimerané majetkové rizika, ktoré na seba otec dlhodobo berie na ukor vyzivovacej povinnosti
voci dietatu (exekucie, trestné stihanie, nedspedné podnikanie a s tym spojené dlhy, pézZic¢ky a pod.).
Konanie otca je v rozpore s dobrymi mravmi a na ukor plnenia jeho zakonnej vyZivovacej povinnosti voci
maloletému dietatu. ZvySena vyZzivovacia povinnost otca zodpoveda minimalnym potrebam dietata a je
v moznostiach a schopnostiach otca také vyZivné platit z prijmu 760 € Cistého, o ktory sa sam pripravil,
zvlast, ked ide o mladého, zdravého muza produktivneho veku.

11. O trovach konania sud rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 CMP tak, Ze Ziadny z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania.

12.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletého a domahal sa vyhoviet Ziadosti o zniZenie
vyzivného. Primarne namietal, Ze si nemdze dovolit' platit tak vysoké vyzivné. Pokial sa ho sud pyta,
pre€o nema dve prace, je to z dévodu, Ze méa novu rodinu, na ktori ma tiez narok. Keby mal dve prace,
nemal by ani chvilku ¢asu na svoju rodinu. Jeho vymeriavaci zaklad v terajSej praci je 757 eur hrube;j
mzdy a po odpocitani nakladov na byvanie (prenajom), hygienické potreby, strava, oblecenie pre seba,
manzelku a syna, uver, exekucie, im neostava ni¢ na Zivobytie.

13.0Odvolatel dalej namietal, Ze kym v ramci jeho finanénej situacie sa prihliada aj na prijem jeho
manzelky poberajucej rodi€ovsky prispevok, nie je mu zrejmé, z akého dévodu sa neprihliada na prijem
partnera matky. Nesuhlasi ani s vyuétovanim mesaénych vydavkov zo strany matky maloletého, a
to ohladne pausalu vo vy3ke 34 eur mesacne, nakolko on si musi kupovat kredit 6 eur raz na ftri
mesiace, dalej ide o polozku Setrenie Q. N., v ktorej spojitosti vytyka, ze pokial ma Setrit druhému
synovi matky, pre€o neSetri pan N. jeho terajSiemu synovi. Za neprimeranu povazZoval Ciastku 50 eur
mesacne na obuv pre akékolvek dieta. Poukazal tieZz na to, Ze matka napriek tvrdenej zlej finan&ne;j
situacii dava synovi 20 eur vreckové. S pravidelnymi mesa&nymi vydavkami podla odvolatela nesuvisi
vylUctované ZRPS, $kolské potreby 30 eur, zdravotna starostlivost 40 eur. V tejto stvislosti dodal, Ze
syn nema Ziadne zdravotné problémy a nenavstevuje teda Ziadneho lekara kazdy mesiac. Obdobne
polozZky ako Skolska druzina, magnetické rezonancia, chrani¢ matraca, prestieradlo a podobné nesuvisia
s mesacnymi vydavkami.

13.Matka ani kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

14 Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote
(§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65 CMP
a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario,
za suCasnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP) rozsudok sudu prvej inStancie Ciasto¢ne (€o do
vyroku o zamietnuti navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti) potvrdil podfa § 2 ods. 1 CMP v
spojeni s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny a vo zvySnej ¢asti zmenil podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni
s § 388 CSP tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

15. Sud prvej instancie vychodiskovo nalezite vymedzil relevantnou pravnou Upravou vyZadovanu
podmienku - zmenu pomerov - za splnenia ktorej méze dojst k zmene skorsej sudnej Upravy vyZivovace;j
povinnosti.

16.Nasledne v okolnostiach/konkrétnostiach sudenej veci (okresny sud) spravne vyhodnotil/oznadil
skuto€nost - narast vydavkov na strane dietata spojenych s vy8Sim vekom (v Case predchadzajicej
upravy 13 rokov, aktualne 17) a nastupom stredoskolského Studia - ktoru povazoval z pohladu



aplikovanych noriem za kvalifikovand zmenu pomerov. Uvedené skutoCnosti napokon otec ani
nespochybnil.

17.Dbévodne tieZ sud prvej indtancie pristupil k aplikacii institutu potencionality prijmu vyZivou povinnej
osoby - otca, ked tento svoj postup presvedcivo vysvetlil podrobnou chronolégiou vyvoja okolnosti
zarobkovej €innosti otca a rozhodovacej ¢innosti vo veci maloletého O.. Opisané vychodiska v plnom
rozsahu opodstatfiuju zaver, ku ktorému okresny sud dospel, t.j. nasved&uju nezodpovednému pristupu
otca k plneniu predmetnej vyZivovacej povinnosti. Obsah spisu totiz nedava moznost’ vyslovit' iné,
nez sudom prvej indtancie prezentované konstatovanie o neakceptovatefnom postoji otca k udrzaniu
pracovného pomeru a prijmu z neho. Uvedené nasledne koreSponduje zakonodarcom predvidanému
zadmeru uplatnenia predmetného institutu (potencionality). Napokon, okresny sud jednoznacnym/
presnym spdsobom vymedzil aj prijem, z ktorého potencionality - moznosti dosahovania otcom (kedZe
tento sa ho bez ospravedinitelného dévodu vzdal) - vychadzal a to prijem dosahovany u zamestnavatela
Volkswagen Slovakia, a.s., Bratislava vo vyske 760 eur (netto) mesacne.

18.Ani rozoberanu okolnost’ ohfadne svojho neziaduceho postoja k vyzivovacej povinnosti otec neucinil
v ramci odvolania spornou, t.j. bez ,odozvy“ ponechal uréujucu konstrukciu, Ze sa bezdévodne vzdal
dosahovaného/poberaného prijmu. Predmetna skuto€nost pritom nemdze byt (ako dévodne uviedol
okresny sud) vykladana/hodnotena v neprospech vyZivou opravnenej osoby - maloletého dietata,
preto je sud, za zistenia takejto okolnosti (bezdévodného vzdania sa prijmu), opravneny vychadzat
pri stanoveni vySky vyzivovacej povinnosti nie len z realne dosahovaného prijmu (tu z aktuélne
poberaného prijmu), ale prave z prijmu, ktory by vyZivou povinna osoba, pri riadnom (dévodne/legitimne
oCakavatelnom) pristupe k svojim povinnostiam dosahovala (ako to u€inil okresny sud). Bez pravnej
relevancie teda ostava argument otca o vyske jeho su€asného prijmu (v Hiteco Slovakia s.r.0.).

19.Nasledne sa vSak odvolaci sud - pri nezmenenych skutkovych zaveroch ustalenych okresnym sidom
- Ciasto€ne odchylil od jeho pravneho zaveru, ked za zvy3enie vyzivného reflektujuce zistené skutkové
okolnosti ako i relevantné zakonné kritéria (schopnosti/moznosti povinného a odévodené potreby
opravneného) povazoval niz8iu Ciastku nez okresnym sudom urenych 200 eur mesacne. Napriek
spravnosti uréujuceho zaveru (vid bod 17 tohto odévodenia) totiZ nie je Uplne objektivnou pozZiadavka,
aby otec pri dosiahnutom stupni vzdelania a aktualne vykonavanej praci v trvalom pracovhom pomere
(na ,plny uvazok®) v suasnej dobe bol bez dalSieho schopny ziskat’ dalsi prijem. Obdobne nemozno
jednoznacne suhlasit ani s myslienkou, Ze by existencia jednej vyZivovacej povinnosti (k mal. O.) bola
(mala byt) prekazkou vzniku daldej vyZivovacej povinnosti (narodenia dalSieho dietata). V spojitosti s
prijmom otca dosahovanym v zamestnani v Bratislave, nemozno tiez prehliadnut’ okolnost nepochybne
vySSich (v porovnani s regibnom aktualneho pobytu otca) Zivotnych nakladov (predovSetkym strava,
doprava a ubytovanie) spojenych s tymto miestom vykonu préace.

20.Co sa tyka otcom/odvolatelom spochybnenych vydavkov, krajsky sud vychodiskovo uvadza, Ze aj
v pripade aplikacie institutu potencionality je naplnenie odévodnenych potrieb deti mozné (objektivne
limitované) len do tej miery, aki dovoluju pomery vyZivou povinnej osoby. Takéto chapanie kritéria
uréenia/zvysenia vyzivného plne koreSponduje (aj) so zakonom stanovenym opravnenim deti podieflat
sa na zivotnej urovni rodiCa (§ 62 ods. 2 veta druhd ZoR). Inymi slovami, odévodnené potreby
mdzu byt uspokojované len v takom rozsahu/miere, ako to umoziuje ustalena potencionalita a
celkova situacia na strane vyZivou povinnej osoby. V okolnostiach sudenej veci to znamena, Ze ako
objektivne neprimerané mozZnostiam a schopnostiam otca (stanovenym na principe potencionality) sa
javia uplatnené vydavky v sume 50 eur kazdy mesiac na obuv dietata, resp. pausal v sume 34 eur
mesacne. Ostatné/dalSie uplatnené vydavky vSak svojim rozsahom neprekraCuju bezny/Standardny
ramec vydavkov zodpovedajucich zistenym/ustalenym prijmovym pomerom. Nezodpoveda tiez obsahu
spisu, Ze by okresny sud nehodnotil aj prijem druha matky. Polozky, ktoré v dalSom otec osobitne
namietal (posledna veta bodu 12 tohto odévodnenia), skuto&ne nie su pravidelnymi/mesaénymi nakladmi
(ale jednorazovymi), to vSak ni€ nemeni na potrebe/nevyhnutnosti ich rozpocitania do celkovych/
pravidelnych nakladov.

21.Zhrnac doteraz konStatované, v posudzovanej veci nastala kvalifikovana zmena pomerov
odbvodriujuca zvySenie vyZivovacej povinnosti, potencionalita vyZivou povinného je ustalena prijmom
760 eur mesacne v Cistom, priCom tymto okolnostiam v kontexte s rozsahom dbvodne uplatnenych
vydavkov (odévodnenych potrieb) maloletého, okolnostou, Ze otec sa s dietatom vobec nestretava (len
formalne deklaruje prekazku v podobe branenia zo strany matky) a celkovou situaciou otca a matky (s



dbérazom na jej nepriaznivy zdravotny stav) aktualne (d'alSou zmenou pomerov méze byt vysokoSkolské
Studium dietata) zodpoveda suma 165 eur mesacne.

22 .0Opisany zaver zaroven v sebe implikuje zamietnutie (vyrok I. rozsudku odvolacieho sudu) navrhu otca
na znizenie vyzivného ako nedévodného (z rozoberanych okolnosti totiz nevyplyvaju Ziadne relevantné
dévody pre znizovanie vyzivného na mal. O.). Su€asne krajsky sud vo zvySnej Casti (do poZzadovanych
200 eur) zamietol i navrh matky na zvySenie vyZivného. Ako totiz uz bolo naznacené, aplikovany princip
potencionality prijmu na strane vyZivou povinnej osoby nepredstavuje bezbrehé ,nastavenie“ hranic
moznosti/schopnosti vyZivou povinnej osoby, ale len také, aké realne mohol/mal dosahovat. Napokon
odvolaci sud osobitnym vyrokom deklaroval zmenu poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca k mal.
O..

23.0 trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 2 CSP v spojenis § 52 a § 2 ods. 1 CMP.
Dotknuty vyrok sa tyka tak konania pred sudom prvej indtancie, ako i pred odvolacim sudom.

24 Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Spésoby vykonu rozhodnutia st upravené v § 378 a nasl. CMP.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost' zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



