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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C. U. C., D.. XX XX.XXXX,
dieta matky: O.. R. C., D.. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, N. a otca: O. K. C., D.. XX.XX.XXXX, bytom Z.
H. XXXX/X, Z., zastdpeny advokatkou JUDr. Liviou Krn¢okovou, so sidlom 29. augusta 5, Bratislava, o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dra 05.10.2020 zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej C. U. C., D.. XX.XX.XXXX sa navrhom podanym na tunajsi sud dna 31.07.2020
domaha, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 61P/21/2014-128
zo diia 17.03.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 04.10.2016, ¢.k.
11CoP/284/2015-195 zo dria 05.10.2020 tak, Zze zveri maloletu C. U. C. do jeho osobnej starostlivosti
s odbévodnenim, Ze dieta prejavilo tuzbu Zit' s otcom. Konanie doposial nie je pravoplatne skoncené.

2. Navrhom zo dfia 05.10.2020 otec ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie nasledovného
znenia: "Sud nahréddza suhlas matky O.. R. C., D.. XX.XX.XXXX ako zakonného zastupcu maloletej
C. U. C,, D.. XX.XX.XXXX so zapisom maloletej C. U. C., D.. XX XX.XXXX do Zakladnej Skoly kpt. J.
Nalepku v Stupave a udeluje suhlas otcovi O.. K. C., D.. XX.XX.XXXX na zapis na plnenie povinne;j
Skolskej dochadzky maloletej C. U. C., D.. XX. XX.XXXX na Zakladnej Skole kpt. J. Nalepku v Stupave".

3. V navrhu otec uvadza, Ze prava a povinnosti rodiCov k maloletej C. su upravené rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 17.03.2015, &.k. 61P/21/2014-128 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo diia 04.10.2016, &.k. 11CoP/284/2015-195 tak, Ze maloleta C. bola zverena do
osobnej starostlivosti matke. Maloletéd C. od 30.06.2020 v&ak Zije s otcom v jeho domacnosti v Stupave.
Otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal aby bola maloleté C. zverena
do jeho starostlivosti. Okresny sud Bratislava |l uznesenim zo dna 26.06.2020, ¢.k. 27P/97/2020-58
navrh otca zamietol. Proti citovanému uzneseniu podal otec odvolanie, o ktorom nebolo do dneSného
dna rozhodnuté.

4. Otec sa tymto ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, aby sud naradil suhlas
matky a na udelenie suhlasu otcovi na podanie Ziadosti o zapis maloletej C. na plnenie povinnej
Skolskej dochadzky na inu zakladnua Skolu, ako je ta, v ktorej je dcéra zapisana. Maloleta je v su&asnosti
ZiaCkou Zakladnej 8koly Pavla Marcelyho na Driefiovej ul. €. 16 v Bratislave, aviak tuto 8kolu maloleta
neméze navstevovat. Ako dévod otec uvadza, Ze maloleta C. bola na zakladnej Skole Pavla Marcelyho
dlhodobo Sikanovana, ¢o sa negativne odzrkadlilo na jej psychickom stave. Otec mal snahu vziat’ dcéru
v lehote k sukromnej psychologicke, avSak tdto snaha nebola Uspesna z dévodu, Ze otec nedisponoval
suhlasom matky. Maloleta bola v obdobi od 07.09.2020 do 11.09.2020 hospitalizovana na Klinike detskej
psychiatrie, NUDCH, Limbova 1, Bratislava, po prepusteni bola na zéklade dohody rodiov prepustena



do domace;j lie€by k otcovi, s tym, Ze bolo odporugené pokraovat v ambulantnejlieCbe. Otec poukazuje
na to, Ze rieSenie 8kolskej dochadzky je potrebné riesit okamzite, o Com svedci aj zaznam v prepustace;j
spravy. Maloleta niekolko rokov upozorfiovala na konflikty a Sikanu v Skole, matka vSak tento problém
zlah&ovala a kladla za vinu maloletej dcére. Situacia eskalovala do takej miery, Ze maloleta uz viac rokov
Ziada o prestup do inej triedy alebo $koly. V siigasnosti sa dieta odmieta vratit do ZS Pavla Marcelyho, na
ktoru ju viazu negativne spomienky, a tuto prejavenu vélu je potrebné reSpektovat' v zaujme stabilizacie
jej psychického stavu. Dria 31.01.2020 sa konalo stretnutie otca so Skolskou psychologi¢kou, ktora
odporucila, aby C. prestupila do inej triedy v ramci rovnakej Skoly, kde ma kamaratku. O tomto navrhu
bola matka e-mailom informovand, na ¢o matka reagovala tak, Ze zvazi moznost prestupu do inej triedy.
Situacia vyvrcholila v lete 2020, kedy bola C. aj s bratom V. u otca v ramci Upravy styku, kedy oznamila
otcovi, Ze chce u neho zostat' a zverila sa mu so svojimi problémami, ktoré ma otec snahu riesit. Maloleta
je teda od 30.06.2020 u otca, Zije s nim v domacnosti, ktorl otec vedie v Stupave. V snahe rieSenia
situacie otec navrhol matke, aby dcéra zacala navstevovat’ zakladnu Skolu v Stupave. Matka otcovi
oznamila, Ze dcéra bude od 9/2020 navstevovat spolu s bratom ZS sv. Vincenta de Paul. Kratko pred
zaciatkom Skolského roku 2020/2021 otec zistil, Ze matka prestup dcéry na uvedenu zakladnu Skolu
nezabezpedila. Maloleta je nadalej v domacnosti otca, matka navrhuje aby dcéra navstevovala zakladnu
Skolu v mieste jej bydliska, avSak otec navrhuje, aby dcéra navstevovala zakladnu Skolu v mieste jeho
bydliska, kedZe nadalej s otcom Zije v spolo&nej domacnosti a to Zakladnu Skolu kpt. Nalepku v Stupave.
Maloleta C. vyjadrila otcovi tuzbu, Zit' s nim v doméacnosti a chce navstevovat uvedenu zéakladnu Skolu
v Stupave.

5. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 59P/80/2020 sud zistil, Ze matka sa navrhom doru¢enym
sudom dna 02.10.2020 domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud ur€i, ze "maloleta
C. U. C. D.. XX.XX.XXXX bezodkladne nastupi na zakladnu Skolu Medzilaborecka, Medzilaborecka
1, Bratislava". V navrhu navrhovatelka uviedla, Ze dieta je od 30.06.2020 u otca, otec drzi dcéru
vo svojej domacnosti bez suhlasu matky, pricom matku neinformuje ani zdravotnom stave dietata,
ani o jej Skolskej dochadzke, neumoznuje matke styk s dietatom. Dria 04.08.2020 preto matka
podala na Okresny sud Bratislava Il navrh na vykon rozhodnutia, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn.
11Em/2/2020. Matka dalej uviedla, Ze dfia 30.09.2020 sa konalo stretnutie rodi€ov na péde zakladnej
Skoly P. Marcelyho, priCom rodicia dospeli ku konsenzu , Ze dcéra prestupi na
ZS Medzilaborecka. Otec nasledne matke zaslal e-mail s tym, Ze dcéra na uvedenu $kolu nenastupi
pretoze s touto Skolou dcéra nesuhlasi.

6. Z obsahu rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 61P/21/2014-128 zo dfia 17.03.2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/284/2015-195 zo dna 4.10.2016 sud zistil, Ze
maloleté deti C. - C. U., D.. XX. XX.XXXX V. V. V,, D.. XX XX.XXXX boli zverené do osobnej starostlivosti
matky, otec bol zaviazany povinnostou platit na C. U. vyZivné vo vySke 200 €, styk otca s maloletymi
detmi bol upraveny nasledovne:

- kazdy parny tyZden od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod.

- kazdu stredu od 16.00 hod. do Stvrtka do 18.00 hod.

- pocas letnych prazdnin, kazdy neparny rok od 15.07. od 19.00 hod. do 31.07. do 19.00 hod. a od 15.08.
od 19.00 hod. do 31.08. do 19.00 hod. a v parny rok od 01.07. od 19.00 hod. do 15.07. do 19.00 hod.
a od 01.08. od 19.00 hod. do 15.08. do 19.00 hod.

Citovany rozsudok je pravoplatny a nebol doposial zmeneny.

7. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 27P/97/2020 (o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
otec Ziadal, aby sud do€asne maloletu C. do jeho osobnej starostlivosti) a z e-mailovej komunikacie
vedenej medzi rodiémi zo dfia 25.07.2020 sud zistil, Ze matka povazuje konanie otca za manipulativne,
ked maloletu jednoducho bez jej suhlasu uniesol. Vzhfadom na uvedené sud konstatoval, Ze nie je
mozné jednoznacne urcit, €i je v zaujme maloletej aby osobnu starostlivost’ o fiu zabezpec&oval otec.
Sud nepovaZoval, Ze je na mieste, v tak zavaznej otazke ako je zmena osobnej starostlivosti rozhodnat
vo veci neodkladnym opatrenim, bez vykonania néleZitého dokazovania, preto navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Z predo$lych konani tykajucich sa Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej jednoznaéne vyplynulo, Ze otazka zverenia maloletej do starostlivosti jedného z
rodi€ov je otazkou vyZadujucou si podrobné dokazovanie, ktoré presahuje ramec konania o nariadenie
neodkladného opatrenia.

8. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku, podla tohto zdkona sudy prejedavanu a rozhoduju
veci ustanovené v tomto zakone.



Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

9. Intitdt neodkladnych opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia podla Obcianskeho
sudneho poriadku Gginného do 30.6.2016. Uprava doteraj$ich predbeznych opatreni vo veciach
maloletych deti sa presunula do samostatného mimosporového kédexu, t.j. zakona &. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"). Neodkladné opatrenia su v3ak primarne upravené
v ustanoveniach § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), priCom ustanovenia
§ 360 a nasl. CMP upravuju len niektoré otazky tykajuce sa neodkladnych opatreni sidu a to ako
vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podfa CSP. Na rozdiel od sporového konania, podla pravnej
Upravy mimosporového konania je mozné nariadit neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno za¢at bez navrhu. Podla CMP je mozné nariadit neodkladné
opatrenia j vtedy, ak to vyZaduje verejny zdujem. Podla novej pravnej upravy neodkalenych opatreni
je v oddvodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a navrhu vo veci samej. Rovnako ako pri predbeznych opatreniach zostalo aj neodkladné opatrenie
Vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych situacii,
kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomer u€astnikov konania. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je, aby sa aspofi osved€ila potreba neodkladnej upravy, o ktorej nemdzu
byt vaZzne pochybnosti, pricom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. K nariadeniu neodkladného
opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyZiva
maloletého dietata alebo nie je zabezpelena jeho riadna starostlivost, ak je jeho Zivot, zdravie a
priaznivy vyvoj vaZzne ohrozeny alebo naruseny.

10. Ak je teda vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej C. U. upraveny pravoplatnym a
vykonatefnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il (&.k. 61P/21/2014-18 zo dfia 17.03.2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/284/2015-195 zo dfia 4.10.2016) vyZaduje
sa od rodiCov aby uvedené autoritativne rozhodnutie sudu reSpektovali do doby, kym sa rodi¢ia
nedohodnu inak, alebo sud uvedené rozhodnutie nezmeni.

V prejednavanej veci s prihliadnutim na konanie, ktoré prebiehalo pod sp. zn. 61P/21/2014 je zrejmé,
Ze vztahy medzi rodi¢mi su znaéne naru$ené, rodi€ia spolu evidentne nedokézu komunikovat tak, aby
diet'a o najmenej pocitovalo , Ze vyrasta v neuplnej rodine. U maloletej C. o to viac, ked uz od prvej triedy
z&kladnej 8koly sa u nej prejavovala citliva povaha, v Skole bola plaéliva, bola v sledovani Skolského
psycholéga. Zmena zverenia bude prichadzat do uvahy, ak zmena pomerov vyplynie z vykonaného
dokazovania, ktoré bude nevyhnutné vykonat. V suslednosti uvedeného stanoviska sudu potom nevidi
ddévod, aby dieta navstevovalo zakladnu Skolu v mieste bydliska otca

Stupava), ak je de jure zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora Zije v mestskej Casti Bratislava
-Ruzinov.

11. Sud vo veci pévodne hodlal k veci vypocut samotnu maloletd C. U., termin vysluchu stanovil
na 28.10.2020, avSak vzhladom na existenciu rizika Sirenia virusového prenosného respiraéného
ochorenia COVID -19, v sulade s ustanovenim § 5 ods. 2 pism. i) a ods. 3 zakona €. 124/2006 Z.z,. o
bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci v zneni neskorsich predpisov a s poukazom na Uznesenie viady
Slovenskej republiky vyhlaseného v zbierke zdkonov pod €. 290/2020 Z.z. a uznesenie vlady Slovenskej
republiky €. 587 zo dfia 30.09.2020, ktorym bol schvaleny navrh na vyhlasenie nidzového stavu, matka
neucast dietata na vysluchu, z dévodu zakazu vychadzania ospravedinila. Sud z objektivnych dévodov
bol nuteny od vysluchu dietata upustit a rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov, ktoré mal k
dispozicii.

12. Po oboznameni sa s navrhom otca a spisovymi materialmi tunajSieho sudu, v ktorych konaniach
sud rozhodoval o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, musi sud



konstatovat, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Otec maloletého
dietata nereSpektujuc pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu prevzal osobnu starostlivost o
dcéru bez toho, aby sa s matkou dietata na takomto postupe dohodol. Ak otec zabezpec€uje osobnu
starostlivost’ o dieta v rozpore s rozsudkom sudu a navrhuje aby sud neodkladnym opatrenim nahradil
suhlas matky s tym, aby dcéra navstevovala zakladnu Skolu v Stupave odobril by tym jeho svojvolné
konanie, €o by bolo v rozpore so zakonom a zaujmami maloletého dietata. Z obsahu konani , ktoré
prebiehali v minulosti ako aj z konstatovania samotného otca v navrhu ( "maloleta dlhodobo, niekofko
rokov upozorfiovala na konflikty a Sikanu v triede ") vyplynulo, Ze maloleta C. U. mala problémy v
8kole uz od prvého ro€nika zékladnej Skoly, pricom do 24.06.2016 bola v striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov (rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 15C/44/2010-486 zo dna 12.10.2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 4Co/54/2013-521 zo diia 20.03.2013) a otec ani
matka doposial situaciu nerieSili. Sud teda nemal preukazané (osvedcCené) ziadne skutonosti, ktoré
by nasvedCovali tomu, Ze zaujem maloletého dietata alebo maloleté dieta samotné je ohrozené na
Zivote, zdrvi alebo , Ze jej priaznivy vyvoj bol vazne ohrozeny alebo narusSeny , teda sa neosvedcila
potreba okamzitého rieSenia situacie do€asnou Upravou pomerov navrhnutou otcom, preto jeho navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

13. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



