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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. lvana Kubinyiho a Mgr. Zuzany Holubkovej, v spore Zalobcu: A. B., narodeny XX XX.XXXX, bytom
C., D. XXX/XX, pravne zastipeného JUDr. Ivetou Duréatovou, advokatkou, so sidlom Martin, Kollarova
35, ICO: 36138606, proti zalovanému: E. E. F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom G. B. C., H. XXX/
XX, pravne zastupenému: Havlat & Partners - advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Rudnayovo namestie &. 1, ICO: 55474853, o zaplatenie 15.000,- eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 17. januara 2023, ¢. k. 4C/36/2021-139,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalobcovi priznava vog&izalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
15.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 15.000,- eur od 20.08.2021 do
zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vyrokom Il. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 15.000,- eur spolu s Urokom z omeskania a nahrady trov konania, na zaklade Ustne
uzatvorenej zmluvy o pozicke. Zalobca svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze zalovanému
na zaklade Ustne uzatvorenej zmluvy o pdzicke poskytol diia 20.11.2018 finanéné prostriedky vo vyske
15.000,- eur, ktoré finanéné prostriedky v ten defi bezhotovostne previedol na bankovy u&et Zalovaného
v I. J., K.. Zalovany prenechané finanéné prostriedky Zalobcovi do dne$ného dria nevrétil, a to aj
napriek vyzve zo dna 11.08.2021, ktorou Zalobca Zalovaného vyzval, aby v lehote do 19.08.2021
vratil prenechanu diZznd sumu vo vySke 15.000,- eur. Predmetna vyzva bola Zalovanému odoslana dna
11.08.2021 prostrednictvom L. B., K. a diia 17.08.021 bola zasielka s vyzvou vratena splnomocnenému
zastupcovi zalobcu s poznamkou doru€ovatela ,adreséat je nezndmy*“. Sud prvej intancie vydal platobny
rozkaz €. k. 4C/36/2021-56 zo dna 21.12.2021, proti ktorému podal Zalovany odpor. Nasledne sud prve;j
inStancie uznesenim &. k. 4C/36/2021-69 zo dfia 24.02.2022 zrusil platobny rozkaz z dévodu, Ze nebol
Zalovanému doruceny do vlastnych ruk.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani uviedol, Ze sporna medzi stranami sporu bola
existencia pravneho titulu zmluvy o p6zi¢ke (zmluvného zavazkového vztahu ), z ktorého Zalobca
odvodzoval svoj narok na vratenie prenechanych finanénych prostriedkov od Zalovaného.



4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o dévodnosti uplatneného naroku.

5. Uviedol, Ze Zalobca odvodzoval svoj narok na vratenie finanénych prostriedkov Z0
zmluvy o pdziCke (uzatvorenej medzi nim a Zalovanym) v ustnej forme dria 20.11.2018, prostrednictvom
telefonickych rozhovorov niekedy v diioch 18. alebo 19.11.2018, ktoré predchadzali driu 20.11.2018.
Zalobca tvrdil, Ze Zalovany od neho Ziadal v novembri 2018 pozi¢at najskér sumu 40.000,- eur, ktora
mala sluzit ako zéloha za byt. Bol to prave Zalovany, ktory Zalobcu z vlastnej iniciativy oslovil slovami:
»,mo&zes mi poziat, potrebujem zaplatit zalohu za byt, mézes mi pozicat, potrebujem 40.000,- eur, kofko
mi mdze$ pozi¢at“. Na tuto Ziadost Zalovaného Zalobca reagoval, Ze mu v tomto pripade méze pozi¢at
maximalne 15.000,- eur, na ¢o Zalovany reagoval slovami ,aj to mi pombze“. Na zaklade
uvedeného Zalobca Ziadost Zzalovaného povazoval za pozi¢ku v sume 15.000,- eur. Zalobca dalej tvrdil,
Ze v suvislosti so Ziadostou Zalovaného o sumu 40.000,- eur mu Zalovany poslal &islo svojho uctu, na
ktoré Zalovanému poslal spominand sumu. Z SMS komunikacie predloZenej zalobcom z 19.11.2018
vyplyva komunikécia medzi dvoma osobami o posielani ,tych 40% kde podfa tvrdenia Zalobcu &islo ,40*
bolo sumou 40.000,- eur. Nespornym v konani bolo z SMS komunikacie z 19.11.2018, v ktorej je uvedené
Cislo uétu, ze toto zodpovedalo €islu U&tu Zalovaného. Skuto¢nost, Ze dia 20.11.2018 Zalobca poukazal
na ucet Zalovaného vedeny v |. J., K. sumu 15.000,- eur, nebola zo strany Zalovaného
namietana. Zalobca tieZ uviedol a v konani nebolo sporné, Ze akceptoval poziadavku Zalovaného, ze
ma peniaze poslat na jeho ucet a Ze peniaze mu Zalovany vrati v ¢ase, ked pride na uzemie Slovenska
( niekedy v prvom $tvrtroku, vo februari v roku 2019). Zalovany po prichode sfuboval vratenie pefiazi
na viacerych stretnutiach, av8ak ani na tychto stretnutiach nenamietal, Ze by neslo o péZicku, alebo Ze
by mu peniaze nedo$li. Zalobca tiez tvrdil, Ze ddvodom uzavretej Gstnej zmluvy o pbzicke bola
skuto€nost, Ze Zalovany sa v tom €ase nenachadzal na Slovensku a Zalovanému dbveroval. Sud prvej
inStancie mal za preukazané, ze suma 15.000,- eur bola prvou sumou poslanou zalovanému z celkom
poskytnutej sumy p6zicky spolu vo vySke 40.000,- eur. K tvrdeniam Zalobcu sud prvej inStancie uviedol,
Ze poskytnutie pozicky preukazuje v spore vzdy veritel, t. j. tu Zalobca. Podfa sudu prvej inStancie Zalobca
vypisom zo svojho Uctu preukazal poskytnutie péziCky (od ktorej odvodzoval svoj pefiazny narok) vo
vyske 15.000,- eur Zalovanému. Zdbraznil, ze uskuto€nenim prevodu pefnaznych prostriedkov
je splnena podmienka odovzdania predmetu pdozicky dlznikovi, pricom ku skutoénému odovzdaniu
predmetu péziCky penazi nemusi déjst nutne iba v Ease uzavretia zmluvy o pozicke. V
tomto pripade tak p6zic¢ka vznikla drfia 20.11.2018, kedy bol odovzdany predmet p6Zi¢ky Zalovanému ako
diZznikovi. K obrane Zalovaného, Ze so Zalobcom neuzavrel ani dfia 20.11.2018 a ani v iny defi zmluvu
o pOziCke a tieZz nikdy neuzatvoril ani Ziadnu ind zmluvu, na zaklade ktorej by Zalobcovi vznikol alebo
mohol vzniknut akykolvek narok na zaplatenie pefazného dlhu sud prvej indtancie uviedol, Ze plnenia
zo zmluvy o p6zitke mal preukazané vysluchom Zalobcu, ako aj listinnym dékazom v podobe vypisu z
uctu Zalobcu a tiez aj z komunikécie medzi Zalobcom a Zzalovanym zo dfia 19.11.2018. Zalovany
neexistenciu dihu vratane jeho vy$ky a dokazné bremeno o existencii pravnej skuto€nosti, ktora by mala
za nasledok zanik dlhu celkom alebo s&asti, nepreukazal. Rovnako nepredloZil ani Ziaden dékaz, ktorym
by preukazal prevod sumy 15.000,- eur Zalobcom Zalovanému ako Ciasto€né plnenie dlhu Zalobcu
voci Zalovanému. Sud prvej inStancie upriamil pozornost’ na to, Ze Zalovany
prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu dia 01.04.2022 navrhol vykonat vysluch oboch stran
sporu, avSak Zalovany sa aj napriek opakovanému predvolaniu na pojednavanie nedostavil, a preto sud
nemohol vykonat dékaz jeho vysluchom. Pokial $lo o posudenie ndmietky Zalovaného, Ze zo Ziadneho
z listinnych dékazov nevyplyva datum splatnosti ,domnelej“ p6zicky, sud prvej indtancie uviedol, Ze
splatnost p6zi¢ky nastala v den nasledujuci po uplynuti najneskorSieho ¢asu spinenia dlhu. Ak nebola
splatnost’ dlhu uréena dohodou, mozno o splnenie dlhu poZiadat' diZnika kedykolvek. Dodal, Ze medzi
podstatné nalezitosti zmluvy o péZicke nepatri uréenie doby, do kedy ma byt vec (peniaze) vratena.
Preto za podstatnu naleZitost zmluvy o pézicke nemozno povazovat dojednanie doby splatnosti p6Zicky.
Z vykonaného vysluchu Zalobcu mal za preukazané, Ze doba vratenia pdziCky bola dohodnuté na februar
2019, kedy mal Zalovany prist na uzemie Slovenska, a kedy sa aj redlne zo zahrani€ia vratil. Ak bola
v tomto pripade dojednana doba splnenia dlhu spojena s navratom Zalovaného na Uzemie Slovenska
vo februari 2019, sud prvej inStancie ustélil, Ze doba, do ktorej mal Zalovany povinnost’ splinit’ svoj dlh z
titulu zmluvy o pdzicke, bol posledny den v mesiaci februar 2019. Vychadzajuc z tvrdenia zalobcu bola
potom péziCka splatna dria 28.02.2019.V suvislosti s namietkou Zalovaného ohfadom nedorucenia vyzvy
zo dna 11.08.2021 sud prvej indtancie poukazal na ustanovenie § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
podra ktorého prejav vole pésobi vo&i nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dojde. Uginnost prejavu
vble spaja Obc&iansky zakonnik s okamihom jeho odovzdania alebo doru€enia adresatovi, pric¢om zakon



nevyZaduje, aby sa adresat s obsahom navrhu aj oboznamil. Stadi, Ze adresat ziskal konkrétnu
moznost oboznamit sa s obsahom prejavu vble (napriklad prejav véle obsiahnuty v liste bol doruéeny do
bytu adresata, &i do jeho postovej schranky). V kontexte § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uc€innost
adresovanych jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime Ob¢ianskeho zakonnika predpoklada,
Ze prejav vOle dbjde, resp. je doru€eny adresatovi, t. j., Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie. Adresa
Zalovaného, na ktoru Zalobca zasielal list zo dfia 11.08.2021 (G. B. C., H. XXX/XX), nebola len adresou
trvalého bydliska Zalovaného evidovanou v RO SR, ale aj adresou Zalovaného uvedenou VO
vypise zo Zivnostenského registra tykajuceho sa Zalovaného pod obchodnym menom: E. E. F. s
miestom podnikania: G. B. C., H. XXX/XXXX. Rovnaku adresu ma Zalovany uvedenu aj ako &len
predstavenstva pravnickej osoby H. M., K., ICO: XX XXX XXX, a to od 12.06.2021 doteraz. Rovnaku
adresu bydliska Zalovany uvadzal aj vo svojom vyjadreni zo difia 24.01.2022 a takuto rovnaku adresu
bydliska uvadzal Zalovany aj v plnomocenstve udelenému advokatovi v tomto spore dha 24.01.2022.
Ak teda vyzva bola doru€ovana zalovanému na danu adresu, Zalovany mal moznost objektivhe sa

oboznamit s touto vyzvou, pretoZze doruenie nemozno viazat na okamih, kedy je
adresat ochotny tak naozaj urobit, t. j. vyzdvihnut si zasielku, oboznamit sa s jej obsahom. Potom
bol Zalovany v omeskani s plnenim dlhu odo dfa nasledujuceho po 19.08.2021, t. j. od

20.08.2021. Sud prvej indtancie sa zaoberal aj namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym v priebehu
konania. Uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 101 a § 563 Obcianskeho z&konnika trojroéna premiCacia
doba zacala plynut od 21.11.2018 (prenechanie penaznych prostriedkom Zalovanému dna 20.11.2018).
KedZe Zalobca podal Zalobu na sud dria 31.08.2021, trojroCna preml¢acia doba pocitana od 21.11.2018
do podania Zaloby neuplynula. Pravo uplatnené Zalobcom tak nebolo preml&ané. Rovnako Zalobcom
uplatnené pravo nebolo premli&ané ani pri zavere sudu o splatnosti predmetného dna
28.2.2019. V tomto pripade by vSeobecna trojro¢na preml¢acia doba zac¢ala plynat dia 01.03.2019 a
do podania Zaloby diia 31.08.2021 by neuplynula.

6. Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno tvrdenia a dékazu,
ked preukazal, Ze previedol na Uu€et Zalovaného sumu 15.000,- eur na zaklade ustnej zmluvy o pdzicke
a zalovany mu napriek pisomne dorucenej vyzve dlzni sumu doposial nevratil. Preto Zzalobe v plnom
rozsahu vyhovel. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany riadne a v€as neplnil, bol v omeSkani, sud prvej
inStancie Zalobcovi priznal urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 15.000,- eur od 20.08.2021
do zaplatenia, a to podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika.

7. Narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % sud prvej indtancie priznal uspeSnému Zalobcovi
podla § 255 ods.1 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie Zalovany, domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Sudu prvej indtancie vytykal nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré vzhliadol v tom,
Ze z rozsudku nie je zrejmé, akym spésobom sud prvej indtancie aplikoval na posudzovany pravny
vztah pravnu normu obsiahnutu v ustanoveni § 657 Obcianskeho zakonnika. K tomu zaroveri dodal,
Ze absentuje zdévodnenie, ako bol pravny vztah medzi nim a Zalobcom sudom prvej inStancie pravne
posudeny, kedZe z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné identifikovat, &i sud prvej inStancie
posudil pravny vztah ako kontrakt realny alebo kontrakt konsenzualny. VyrieSenie tejto otazky povazoval
za zasadné, a to najma z pohfadu skiimania a posudenia obsahu pravneho vztahu.

9. V dalSom obsahu odvolania tvrdil, Ze zo samotnych skutkovych zisteni sudu prvej intancie vyplynul
rozpor v jeho skutkovych zisteniach, pretoze skutkové zistenie sudu, ktoré vyplynulo z tvrdenia Zalobcu,
podla ktorého bol schopny v €ase poskytovania domnelej p6zi¢ky pozi€at Zalovanému maximalne iba
15.000,- eur, je nespravne a v priamom rozpore s inym skutkovym zistenim sudu prvej inStancie
opisanym v odseku 17. napadnutého rozsudku, podla ktorého v rovnaky den, teda dria 20.11.2018,
poskytol Zalovanému aj peniaze v sume 5.000,- eur (vyplyvajuc z pripojeného sudneho spisu sp. zn.
7C/25/20220). Zalovanému nebolo zrejmé, o potom predstavovala suma dal$ich 5.000,- eur, ktord tiez
poskytol Zalovanému dria 20.11.2018.

10. VySSie uvedené rozpory boli podfa zalovaného dbsledkom toho, Ze sud prvej inStancie v tomto
konani nespravne posudil prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ktora v zmysle § 230 CSP branila
tomu, aby sa znova prejednavala a rozhodla vec, ktora bola predmetom tohto konania. Preto mal sud
prvej inStancie konanie zastavit. Dévodil, Ze napadnutému rozsudku predchadzali tri sudne konania,



o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté. O predchadzajucich konaniach sa dozvedel az zo zaatych
exekuénych konani. Uviedol, Ze mu nebol doru€eny ani jeden rozsudok (dlhodobo sa zdrziaval na
Novom Zélande). V tychto predchadzajicich sudnych konaniach si Zalobca uplatnil vo&i nemu narok
na zaplatenie pefnazného plnenia zo zmluvy o pdzitke, uzavretej v ustnej forme, a to v
celkovej sume 24.998,50 eur. Podla Zalovaného bolo nepochybné, Ze v pripade tychto sudnych konani
a v nich vydanych rozsudkov, sa konalo s tymi istymi u€astnikmi konania a o tej istej veci (pézZicke). Na
zaklade uvedeného nemal sud prvej inStancie prejednat samostatne ani predchadzajuce veci, a to i uz
z dovodu litispendencie alebo res iudicata.

11. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril pravny zastupca Zalobcu. Uviedol, Ze odvolanie Zalovaného proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie povaZzuje za neddvodné a ucelové. Navrhol napadnuté rozhodnutie
potvrdit ako vecne spravne. Podla Zalobcu odvolanie Zalovany odévodnil nepravdivymi a zavadzajucimi
tvrdeniami, ktoré nemaju oporu v skutkovom a pravnom stave sporu. Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu len produkoval tvrdenia, ktoré v8ak nepodlozZil jedinym
dbkazom. Podfla nazoru Zalobcu sa sud prvej inStancie dosledne vysporiadal so vSetkymi tvrdeniami
a dokazmi, ktoré boli do konania predloZené. Trval na tom, Ze do konania predloZil dékazy, ktoré
odbvodriovali opodstatnenost podanej Zaloby.

12. Knamietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal so skutoénostou, Ze Zalobca
dna 20.11.2018 poskytol Zalovanému peniaze vo vySke 20.000,- eur, poukazal na rozsiahle
oddvodnenie rozsudku, z ktorého nesporne vyplynulo, Ze predmetom konania je suma 15.000,- eur,
ktoru Zalobca titulom Ustne uzatvorenej zmluvy o pozi¢ke so Zalovanym bezhotovostne poukazal na ucet
Zalovaného. V priebehu konania Zalovany nerozporoval, Ze mu Zalobcom bola tato suma poukazana
a svoje tvrdenia uvadzané v konani nepreukazal. Predmetom sudneho konania nebola suma vo vyske
5.000,- eur, ktoru zalobca v hotovosti vloZil na uget Zalovaného. Uvedena suma bola predmetom iného
sudneho konania, preto sud prvej inStancie nemal dévod toto skumat. Ako bolo v konani preukazané,

su uz pravoplatne skonéené. Ako sam v priebehu konania uviedol, suma 5.000,- eur predstavovala

dalSiu pbzicku. Zaroven dodal, ze zakon nezakazuje, aby uréitd suma bola poskytnuta prostrednictvom
viacerych samostatnych zmluv o pdzZicke.

13. Ako nedbvodné zalobca posudil namietky Zalovaného, Ze z odévodnenia nie je zrejmé ako sud
aplikoval ustanovenie § 657 Obcianskeho zdkonnika a rovnako ndmietku nedostatoéného posudenia
pravneho vztahu medzi spornymi stranami. V tomto odkazal na rozsiahle odévodnenie
napadnutého rozsudku v ods. 20 az 29, ktoré bezpochyby vyvracaju tvrdenia Zalovaného.

14. K tvrdenej negativnej podmienke konania ,res iudicata“ Zalobca uviedol, Ze s touto otazkou sa
uz sud prvej inStancie vysporiadal v uzneseni sudu prvej inStancie zo dfia 19.08.2022. Z odbévodnenia
spominaného uznesenia vyplynulo, Ze v konaniach vedenych na Okresnom sude Prievidza pod
sp. zn. 7C/25/2020, 11C/9/2021, 10C/6/2021 a 4C/36/2021 su totoZné sporové strany, ale predmetom
tychto konani bol vzdy iny narok, ktory vyplyva z rbznych skutkovych tvrdeni, ktorymi bol
uplatneny (t. j. uzatvorenie viacerych zmlav o poOzicke).

15. Napokon Zalobca nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného, Zze nemal vedomost o]
predchadzajucich sudnych konania, pretoze mu neboli doru¢ené rozsudky a dozvedel saonich
az zo zacatych exekuénych konani. Z obsahu spisu bolo zrejmé, Ze vSetky pisomnosti boli Zalovanému
doru€ované na jeho adresu trvalého pobytu (tuto adresu ma zalovany zapisanu aj v obchodnom registri
i v Zivnostenskom registri). Tu Zalobca zarover poukézal na ods. 29 odévodnenia rozsudku a dodal,
Ze pokial si Zalovany neprebera poStu na adrese svojho trvalého pobytu je potrebné tato skuto¢nost
vyhodnotit len v jeho neprospech. Zaverom uviedol, Ze zalovany v priebehu konania na
sude prvej indtancie neprodukoval jediny dékaz a ani sa nezucastnil jediného nariadeného
pojednavania, na ktoré bol suidom predvolany.

16. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.



17. Zalobca si Zalobou podanou na stde prvej indtancie dfia 31.08.2021 uplatnil vo&i Zalovanému narok
na zaplatenie sumy 15.000,- eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Zze poZzi¢al zalovanému
dna 20.11.2018 sumu vo vy8ke 15.000,- eur na zdklade Ustne uzatvorenej zmluvy o p6zi¢ke. Peniaze
bezhotovostnym prevodom previedol na ucet Zalovaného, tieto Zalovany prijal a zaviazal sa finanéné
prostriedky Zalobcovi vratit. Urobil tak po telefonickych rozhovoroch so Zalovanym priblizne dva dni
(18. resp. 19.11.2018) pred odoslanim sumy 15.000,- eur na u€et Zalovaného.

18. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany ho v novembri 2018 telefonicky kontaktoval za G&elom, Ze
potrebuje pozi¢at 40.000,- eur ako zalohu na byt. Na otazku Zalovaného Zalobca reagoval, Ze sumu
40.000,- eur neméa a Zze mu méze v tomto pripade maximalne pozi¢at 15.000,- eur, s &im Zalovany
suhlasil (s tvrdenim Ze , aj to mi pomdze®) a zaslal Zalobcovi do Whatsappu svoje Cislo u¢tu, kde ma
poslat’ pozi¢anu sumu penazi. Zaroveri mu zalovany prislubil, Ze po navrate na Slovensko v roku 2019
,prvy kvartal plus minus februar mu prenechané peniaze vrati. Zalobca akceptoval tvrdenie Zalovaného,
Ze peniaze vrati v ¢ase, kedy pride na Slovensko. Pisomnu zmluvu o pdzi¢ke
nevyhotovil, pretoZe Zalovany sa t. €. nachadzal v zahrani¢i a Zalovanému doveroval, nakolko sa poznali
asi od roku 2016, mali spolo&né podnikanie a velmi dobré vztahy. Zalobca v priebehu vysluchu dodal,
Ze Zalovanému celkovo pozi€iaval peniaze na Styrikrat (ako mal volné peniaze) celkovo v sume 40.000,-

eur.

19. V prejednavanej veci mal zalobca bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym uzavrel Ustnu zmluvu, resp.
zmluvu o penaznej pdzitke, Ze zalovanému finanéné prostriedky aj realne poskytol a Ze Zzalovany mu
ich nevratil v dohodnutej dobe. Z tohto bremena tvrdenia ma Zalobca dékaznu povinnost’ preukazat
uzavretie zmluvy, teda existenciu pravneho vztahu z p6ézicky a jej skuto€né poskytnutie.

20. Zalobca na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni predloZil do konania ako dbékaz vypis
z bankového uctu za uctovné obdobie od 01.11.2018 do 30.11.2018, SMS komunikéciu so Zalovanym
zo dha 19.11.2018 a doklad o vklade v hotovosti. Sud prvej inStancie vykonal vysluch Zalobcu
(vysluch Zalovaného aj napriek opakovanému predvolaniu z dévodu nedostaveniu sa Zalovaného na
pojednavanie nevykonal). Vykonanym dokazovanim bolo preukazané z vypisu uctu zalobcu s nazvom
Ucétu ,, A. B.“ za obdobie od 01.11.2018 do 30.11.2018 a s €islom Gctu XXXXXXXXXX/XXXX, ze dna
20.11.2018 bola poukazana z uvedeného uctu Zalobcu na Zalovanym oznaceny ucet L. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, vedeny v I. J., K.., suma 15.000,- eur. Skutoénost, Ze v danom pripade Slo o bankovy
ucet zalovaného, preukazatelne vyplyva z SMS komunikacie predloZenej Zalobcom zo dfia 19.11.2018

a Zalovany tuato skuto€nost ani nepopieral. Z dokazovania vyplynulo, ze pri
bankovom uéte prijemcu (Zalobcu) v detaile popisu jednotlivych predmetnych transakcii je pri odoslane;j
platbe elektronicky zo dia 20.11.2018 s uvedenym ¢&islom uétom L. XXXX XXXX XXXX

XXXX XXXX uvedené meno , A. B.“ (pozri ¢l. 89 spisu). Odvolaci sud v sulade s ustalenou judikatdrou
zastava nazor, Ze ak su predmetom pézicky peniaze, k ich odovzdaniu mbéze déjst bud’ bezhotovostnym
spbsobom na ucet dlZznika (o je aj dany pripad ) alebo odovzdanim kratkou cestou (pozri Rozsudok NS
SR sp. zn. 5 Cdo 55/1998, NS CR sp. zn. 28 Cdo 3790/2008, Zo Sudnej praxe &. 65/1998 ).

21. Zalovany nespochybnil, Ze uvedena suma z Gétu Zalobcu bola na jeho Gget zaslana, rovnako
nepoprel, Ze iSlo o jeho bankovy U&et, avSak poprel tvrdenie Zalobcu o poskytnuti p6Zicky a trval na tom,
Ze medzi stranami sporu Ziaden zavazok z (Ustnej) zmluvy o pdzicke nevznikol. Zalovany dalej tvrdil,
Ze prevod sumy 15.000,- eur Zalobcom mal byt €iastoénym plnenim dlhu Zzalovanému. Odvolaci sud
vo vztahu k nedostatocnej obrane Zalovaného poukazuje na povinnost’ tvrdenia a dékaznu povinnost,
teda unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dbkazné bremeno spociva na strane
konania, bez ohladu na jej procesné postavenie, pricom Zalovany neprodukoval také dbkazy, ktoré by
boli spbsobilé viest k zaveru o inom pravhom dévode plnenia zalobcom zalovanému, ¢o nemohlo mat’
za nasledok iné ako v jeho neprospech vydané rozhodnutie. Zalovany ani v konani pred sidom prvej
inStancie, ani v odvolani nekonkretizoval Ziaden d6kaz preukazujuci existenciu nejakého

dlhu zalobcu vodi Zalovanému.

22. Zalovany dalej v odvolani vytykal sidu prvej inStancie nedostatoéné odévodnenie napadnutého
rozsudku, z ktorého podfa jeho nazoru nie je mozné identifikovat, akym spésobom sud prvej inStancie
aplikoval na posudzovany pravny vztah normu obsiahnutu v § 657 Obc&ianskeho zakonnika.
Zastaval nazor, Ze z odévodnenia sudu prvej indtancie nevyplyva, €i pravny vztah medzi stranami sporu
posudil ako kontrakt reélny alebo konsenzudliny.



23. Odvolaci sud sa s tymto nazorom Zalovaného nestotozfiuje. Preskimanim obsahu spisu odvolaci
sud zistil, Ze sud prvej inStancie z dostatoCne vyc&erpavajuceho zisteného skutkového stavu vyvodil
spravny pravny zaver, ked pravny vztah medzi Zalobcom a zalovanym zalozeny ustnou
zmluvou o pdzi¢ke oddvodnil ustanoveniami § 657 a § 658 ods. | Obcianskeho zdkonnika. Predmetné
tvrdenie Zalovaného nie je pravdivé a to s poukazom na odévodnenie napadnutého rozsudku
v ods. 20 az 29, z ktorych vyplyva aplikacia predmetného ustanovenia, ktoré rozhodnutie sud prvej
inStancie tieZ dostato¢ne odévodnil v stlade s poZiadavkami uvedenymi v ustanoveni
§ 220 ods. 2 CSP. Zalovany neoznadil Ziadnu ini pravnu normu, &i ustanovenie zékona, o ktoré
opiera svoje zavery.

24. Ani Zalovanym tvrdena okolnost, Ze nebolo zdévodnené ako bol posudzovany pravny vztah medzi
spornymi stranami, nema opodstatnenost’ vo vykonanom dokazovani sudom prvej inStancie.

25. Zaroven odvolaci sud odmieta argumentaciu Zalovaného v odvolani, ktort vzhliadol v
rozpornych tvrdeniach a skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie v tom, Ze podla zistenia sudu prve;j
indtancie prejavy vble zmluvnych stran smerovali k dohode o poskytnuti pézZicky v sume 15.000,- eur,
hoci podla zistenia sidu, Zalobca Zalovanému poskytol peniaze v sume 20.000,- eur. Zalovany namietal,
Ze sud prvej indtancie nevysvetlil, €o presne predstavovala suma 5.000,- eur.

26. Sud prvej indtancie na viacerych miestach odévodnenia napadnutého rozhodnutia poukazoval na
predmet konania v tomto spore, ktory si zalobca uplatnil Zalobou v sume 15.000,- eur.
V tomto sa odvolaci sud plne identifikuje s nazorom Zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu, Ze predmetom
sudneho konania nebola suma vo vyske 5.000,- eur, ktoru Zalobca v hotovosti vloZil na ucet Zalovaného
(ako vyplyva z €. |. 86 spisu). Tato suma bola predmetom iného sudneho konania, preto sud prve;j
inStancie nemal dovod toto skimat. Je totiz kliCové v tomto smere prihliadnut na tvrdenie zalobcu,
Ze Zzalovany sice pbévodne poziadal zalobcu o poskytnutie péziCky v sume 40.000,- eur, ktora mala
pokryt zalohu na nehnutelnost Zalovaného, ale Zalobca predmetnou sumou nedisponoval. Zalovanému
postupne pozi€iaval peniaze na Styrikrat, preto boli realne uzavreté 4 zmluvy o p6zi¢ke a kazda z nich
bola poskytnuta v inej vySke. Preto aj Zalobca podal proti Zalovanému na sude prvej indtancie Styri
samostatné Zaloby o vratenie pozicky.

27. Za tejto situacie preto nemozno prisvedCit ani odvolacej argumentacii zalovaného, ze
prejednaniu a rozhodovaniu danej veci branila negativna podmienka konania v podobe litispendencie
v zmysle § 161 CSP alebo prekazka pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 230 CSP.

Odkaz na uvedené rozhodnutia Okresného sudu Prievidza nie je podla odvolacieho sudu na mieste.

28. Pre aplikaciu negativnych podmienok konania je potrebné zopakovat ich jednotlivé kritéria, a to
nasledovné:

29. Prekazka zaCatého konania spociva v tom, Ze o tom istom predmete a medzi tymi istymi osobami
neméze byt konanie zafaté na tom istom alebo inom sude, pri¢om rozhodujucim okamihom na
posudenie prekazky litispendencie je stav v ase zacatia konania. Prekéazka litispendencie predstavuje
neodstranitelnd vadu konania vo vztahu k neskér zaCatému konaniu a vedie vzdy k zastaveniu konania,
pricom na prekazku litispendencie sud musi prihliadat’ v ktoromkolvek Stadiu konania v
zmysle § 161 CSP. TotoZnost sporu je dana totoznostou predmetu sporu a totoZnostou stran.

30. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista
vec. O tu istl vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je
vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (i
ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo
ma postavenie Zalovaného a naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j.
vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju
pravni nastupcovia povodnych u€astnikov (&i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre
posudenie, Ci je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravne;j
stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial ur€ity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom



konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak (pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, z 13. oktdbra 2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009).

31. V spomenutych konaniach vedenych na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 7C/25/2020,
11C/9/2021, 10C/6/2021 a 4C/36/2021 ( v suCasnosti uz pravoplatne skonéenych) su sice totozné
sporoveé strany ( Zalovany a Zalobca), ale predmetom tychto konani bol vzdy iny narok vymedzeny v
Zalobnom petite, ktory vyplyva z roznych skutkovych tvrdeni, ktorymi bol uplatneny (t. j. uzatvorenie
viacerych samostatnych zmluv o pd6zi¢ke ). Vychadzajuc z vySSie uvedeného dospel odvolaci sud k
nazoru, Zze existencia a zavaznost predchadzajucich pravoplatnych rozhodnuti (skor zaatych konani
vedenych na Okresnom sude Prievidza) nebrani prebiehajucemu konaniu, ktoré je vedené na Okresnom

sude Prievidza pod sp. zn. 4C/36/2021.

32. Napokon je Ziaduce dodat, Ze s namietkou Zalovaného produkovanou uz v priebehu tohto konania
sa sud prvej inStancie vysporiadal uznesenim €. k. 4C/36/2021-102 zo dfia 19.08.2022 (pravoplatnym
dfia 05.10.2022), ktorym navrh Zalovaného na zastavenie konania (s poukazom Zalovaného
na prekazku veci pravoplatne rozhodnutej) zamietol.

33. Na vecnu spravnost vyhovujucej Zaloby z dévodu unesenia dbkazného bremena Zalobcu
o tvrdenej existencii ustnej zmluvy o p6zicke neméze ni¢ zmenit' ani odvolacia namietka Zalovaného,
Ze o predchadzajucich konaniach nemal vedomost z dévodu, Ze mu neboli rozsudky riadne doruené
a dozvedel sa o nich aZ zo zagatych exekuénych konani. Zalovany predostiera a opakuje iba totozné
tvrdenie ako v konani pred sudom prvej inStancie, s ktorym sa sud prvej inStancie nalezite vysporiadal
v bode 29 odbévodnenia napadnutého rozsudku.

34. Odvolacie namietky Zalovaného tak neboli dévodné, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

35. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani pine Uspe$ny, preto mu patri narok
na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i neuspednému Zalovanému. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



