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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudca JUDr. Peter Mén na hlavnhom pojednavani konanom dria 28.
oktobra 2020 v KoSiciach takto

rozhodol:

obzalovany :
LN - L. XX XXXXXXE. T, P. J. G. XXX/IXXD., M. T.-M,,

je vinny, Ze

- diia 23.05.2020 v ¢ase okolo 18:00 hod. v izbe rodinného domu v obci D. na A.. G. C.. XXX/XX,
okres KoSice - okolie pod vplyvom alkoholu nasilim donutil svoju mal. dcéru K..N.., L.. XX XX.XXXX k
pohlavnému styku tym spdsobom, Ze ju hodil na postel, chytil jej ruky, ktoré jej drzal nad hlavou, nasledne
jej stiahol leginy, ktoré mala obleCené na sebe a napriek kladenému odporu zo strany maloletej, ktora
ho kopala a ziadala, aby s tym prestal proti jej voli vykonal pohlavny styk, pri¢om po jeho vyvrcholeni
si obliekol nohavice a z izby odiSiel,

teda

- nasilim dondutil Zenu k sulozi a &in spachal na chranenej osobe - na dietati a na blizkej osobe

- vykonal suloz s pribuznym v priamom rade a €in spachal na chranenej osobe - na dietati

tym spachal

- zloCin znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona s pouzitim § 139 ods.1
pism.a pism. ¢/ Trestného zakona v jednocinnom subehu s precinom suloze medzi pribuznymi podla
§ 203 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 139 ods.1 pism.a/ Trestného zakona

Zatosa

odsudzuje :

Podla § 199 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného z&kona, § 36 pism. I/, n/, Trestného
zakona, § 37 pism. h/, m/ Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 9/ devat / rokov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa pre ucely vykonu trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona uklada obzalovanému ochranné sexuologické liecenie
ambulantnou formou a ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, precitanim znaleckého posudku z odboru
psychiatrie a ako aj pre€itanim listinnych dokazov a dospel k zaveru ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
rozsudku.



Obzalovany I. N. (dalej v texte tieZz ako obZalovany) po pouéeni o moznosti vyhlasenia podfa § 257
ods.1 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory mu kladla za vinu obZaloba a na otazky
sudu podfa § 333 ods. 3 pism. ¢/ Trestného poriadku, ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa
mu kladie za vinu, odpovedal ano. Na otazku podfla § 333 ods. 3 pism. d/ Tr. poriadku, &i bol pou¢eny o
svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a &i
sa mohol s obhajcom radit o spésobe obhajoby odpovedal ano. Na otazku podfa § 333 ods. 3 pism. f/
Tr. poriadku , €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢&inu, odpovedal &no. Na otazku podla
§ 333 ods. 3 pism. g/ Tr. poriadku, i bol oboznameny s trestnou sadzbou , ktoru zakon ustanovuje
za trestné Ciny, ktoré sa mu kladu za vinu, odpovedal dno. Na otazku podfa § 333 ods. 3 pism. h/
Tr. poriadku, i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, odpovedal ano. Prokurator a
obhajca navrhli prijat uznanie viny obZalovanym I. N..

Po tomto vyhlaseni obZalovaného I. N. sud prijal jeho vyhlasenie , Ze je vinny zo skutku kvalifikovaného
ako zlo€in znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona a precin suloze
medzi pribuznymi podla § 203 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a v priebehu dalSieho konania vykonal
dokazovanie o skuto€nostiach dblezitych pre rozhodnutie o treste a o ochrannom opatreni.
Opatrovnik maloletej poSkodenej si v konani Skodu neuplatnil.

Na hlavnhom pojednavani samosudca pri splneni podmienok podla § 268 ods.2 Trestného poriadku
predital znalecky posudok &. 31/2020 vypracovany MUDr. Danicou Caisovou-Skultétiovou, znalkyfiou z
odboru psychiatria, drogové zavislosti a sexuolégia z ktorého vyplyva, Ze obZalovany I. N. v ase skutku
netrpel ani netrpi duSevnou chorobou . V €ase skutku bol pod vplyvom alkoholu , pri€¢om sa jednalo
o jednoduchu opitost stredne tazkého stupfia. Je od konzumacie alkoholu zavisly. Sexuologickym
skimanim bola zistené, Ze sexualita sa u neho vyvinula iba vo vefmi jednoduchej podobe , je fixovana
heterosexualita a schopnost genitogenitalneho kontaktu. Schopnost dvorit, parovanie a erotické emdcie
su velmi slabo vyvinuté. Averzivhe mechanizmy su v sexualite vagne integrované a fixované. Takéto
chovanie viacerych Casti sexualneho systému je sexudlnou deviaciou. ObzZalovanému je potrebné
ulozit ochranné protialkoholické lie€enie a taktieZ tou istou formou aj ochranné sexuologické lieenie.
Ako listinné dbkazy samosudca podla § 269 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani precital:
-charakteristiku obZalovaného z Ustavu na vykon vazby Kosice, podla ktorej obZzalovany sa sprava
slusne a disciplinovane, ulohy a nariadenia vyplyvajuce z ustavného poriadku plni, rezim diia dodrziava.
-charakteristiku obZalovaného z miesta bydliska, podla ktorej obZalovany pracoval pre M. D. v ramci
aktivaénych prac no jednotlivé pracovné pozicie, ktoré vykonaval museli byt pod dozorom, nakolko jeho
pracovné navyky boli minimalne. Nebol rieSeny komisiou verejného poriadku.

- odpis z registra trestov, v ktorom ma obZalovany za poslednych desat’ rokov jeden zaznam, a to na
zaklade trestného rozkazu Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 3T 68/2019 zo dna 30.7.2019 ,
ktorym bol uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.1 ods.3
pism. b/ Trestného zakona , za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok , vykon ktorého
mu bol podmiene&ne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 1 rok. SkiSobna doba skondila dia 5.9.2020.
Po takto vykonanom dokazovani a prijati vyhlasenia obzalovanéhol. N. , Zeje vinny, sud kvalifikoval
jeho konanie popisané vo vyrokovej Casti rozsudku ako zlo€in znasilnenia podla § 199 odsek 1,
odsek 2 pism. b/ Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom suloze medzi pribuznymi podla
§ 203 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktorych pojmové znaky svojim konanim naplnil , a to ako
po stranke objektivnej , tak po stranke subjektivnej , ktord sud vyhodnotil ako priamy umysel podla §
15 pism. a/ Trestného zakona. Maloleta poSkodena ako dieta je chranenou osobou podfa §139 ods.1
pism. a/ Trestného zakona a ako dcéra obZalovaného tiez chranenou osobou podla § 139 ods.1 pism.
¢/ Trestného zakona .

Pri urovani druhu a vymery trestu u obZalovaného bral sud do uvahy spésob spachania &inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, osobu
obzalovaného, jeho doterajsi Zivot ako aj moznost jeho napravy.

Na zaklade tychto kritérii sud ulozil obZalovanému za jednocinny subeh zlo&inu a precinu podla zasad
uvedenychv §ods.41o0ds.1 Trestného zdkona uhrnny trest odnatia slobody v dolnej polovici zakonom
stanovenej trestnej sadzby vo vymere 9 rokov , pre vykon ktorého obzalovaného  podla § 48 ods. 2
pism. a/ Trestného zékona zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch od spachania predmetného skutku nebol vo vykone
trestu odnatia slobody za inu jeho umyselnu trestna &innost. Ako polah&ujucu okolnost’ sud vyhodnotil
skuto€nost', Ze obZalovany sa k spachaniu trestnej €innosti priznal a tuto ofutoval ( 36 pism. |/ Trestného
zdkona) a svojim vyhlasenim o vine napomahal pri objasneni svojej trestnej Cinnosti ( § 36 pism. n/
Trestného zakona). Ako pritazujucu okolnost sud vyhodnotil skutoénost, Ze obzalovany spachal dva



trestné Ciny ( §37 pism. h/ Trestného z&kona) a nakofko sa trestného Cinu dopustil v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia bral do Uvahy aj pritaZujucu okolnost podla §37 pism. m/ Trestného zakona.
Takto uloZeny trest sud povaZuje za primerany na dosiahnutie Ucelu trestu tak z hladiska individualnej
ochrany ako aj generalnej prevencie.

Sud taktiez v zmysle zaverov znaleckého dokazovania podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona
ulozil obZalovanému, ktory spachal nasilna trestna ¢innost' vodi blizkej osobe, ochranné sexuologické
lieCenie ambulantnou formou a ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

- nasilim donutil Zenu k sulozi a &in spachal na chranenej osobe - na dietati a na blizkej osobe

- vykonal suloz s pribuznym v priamom rade a €in spachal na chranenej osobe - na dietati

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho oznamenia na Okresny sud
Kosice- okolie. Oboznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, obozndmenim je az doruéenie rozsudku.



