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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Mariany Harvancovej
a Clenov senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zzalobcu: A. B., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX, D., zast.: SODOMA VULGAN, spol. s.r.0., so sidlom Kominarska 2,4,
Bratislava, ICO: 47 254 084, proti Zalovanému: Zeleznice Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom
Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501, o zaplatenie mzdovych narokov s prislu$enstvom,
o spatvzati Casti Zaloby, na odvolanie zZalovaného proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava
| zo dia 05.12.2022, €.k.10Cpr/8/2012-490, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej in§tancie sa v napadnutom prisudzujucom vyroku me ni tak, ze zaloba Zalobcu
sazamieta.

Il. Zalovany m & proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom konanie o zaplatenie sumy 1 077,17 eur zastavil, Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 2 120,70 eur brutto spolu s urokom z omeskania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 58,92 eur brutto od 13.09.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 63,54
eur brutto od 13.10.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % rone zo sumy 67,34 eur brutto od 13.11.2009
do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 81,69 eur brutto od 13.12.2009 do zaplatenia, vo vySke 9
% ro€ne zo sumy 84,18 eur brutto od 13.01.2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 73,91
eur brutto od 13.02.2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 113,95 eur brutto od 13.03.2010
do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 82,12 eur brutto od 13.04.2010 do zaplatenia, vo vySke 9
% ro&ne zo sumy 88,80 eur brutto od 13.05.2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % roéne zo sumy 57,49
eur brutto od 130.6.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 71,04 eur brutto od 13.07.2010
do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 73,91 eur brutto od 13.08.2010 do zaplatenia, vo vySke 9
% ro€ne zo sumy 65,70 eur brutto od 13.09.2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 79,92
eur brutto od 13.10.2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 65,70 eur brutto od 13.11.2010
do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 79,92 eur brutto od 13.12.2010 do zaplatenia, vo vySke 9
% roéne zo sumy 90,34 eur brutto od 13.01.2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 70,67 €
brutto od 13.02.2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 99,99 eur brutto od 13.03.2011 do
zaplatenia, vo vyske 9,25 % roéne zo sumy 78,52 eur brutto od 13.04.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25
% ro€ne zo sumy 85,20 eur brutto od 13.05.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 78,52
eur brutto od 13.06.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 68,16 eur brutto od 13.07.2011
do zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 62,82 eur brutto od 13.08.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,5
% ro€ne zo sumy 54,97 eur brutto od 13.09.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 68,16
eur brutto od 13.10.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 78,52 eur brutto od 13.11.2011
do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 76,68 eur brutto od 13.12.2011 do zaplatenia, vSetko do



15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 32,64 %.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 1 ods. 1 pism. a), § 1 0ds. 2, §2 ods. 1,§ 2 ods. 2, § 2 ods. 3
pism. j), § 4 ods. 1, § 4 ods. 6 zdkona €. 462/2007 Z.z. o organizacii pracovného €asu v doprave a o
zmene a doplneni zakona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 309/2007 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase Zalobcom vykonavanej pracovnej pohotovosti (dalej
len ,zakon €. 462/2007 Z.z.%), § 43 ods. 1 pism. d) ods. 3, § 85 0ds. 1, §90 ods. 1, § 96 ods. 1, § 96 ods.
2,3,§1190ds. 3,§ 120 ods. 4, § 129 ods. 1, § 130 ods. 2, § 132, § 231 zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik
prace ( dalej len ,, Zakonnik prace®), § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 2/1991 Zb. o kolektivnhom vyjednavani
v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zadkon €. 2/1991 Zb.“), § 517 ods. 1 zakona &. 40/1964
Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obcliansky zakonnik®), § 3 a § 10c Nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie®), §
145 ods. 2, § 146 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“). Vecne
rozhodnutie v Easti zastavenia konania odévodnil tym, Ze Zalovany v pisomnom stanovisku, doru¢enom
sudu dria 29.09.2022 nenamietal matematické vycislenie uplatneného mzdového naroku zalobcom po
spatvzati €asti uplatneného naroku zalobcom pisomnym podanim Zalobcu, ktoré bolo sudu doru¢ené
diia 12.05.2022 (a na pojednavani konanom dna 02.11.2022), s ktorymi spatvzatim v Casti Zaloby
Zalovany vyslovil suhlas. Vzhliadnuc k uvedenému tak sud prvej indtancie konanie v Casti o zaplatenie
sumy 1.077,17 eur, zastavil. Predmetom konania tak zostal mzdovy narok Zalobcu na zaplatenie sumy
2 120,70 eur brutto spolu s prisluSenstvom. Spornym medzi stranami bola v€asnost uplatnenia naroku
z dévodu, Ze Zalovany vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku Zalobcom. Spornym bolo i
uplatnenie naroku ako takého z dévodu, Ze zalovany po€as konania uviedol, Ze so Zalobcom mzdové
naroky vyporiadal, vyplatil mu ich v dohodnutej sume podla Kolektivnej zmluvy, ktorej su€ast je Smernica
pre odmefiovanie zamestnancov ZSR v zneni dodatkov z &. 12, 13, 14. Sud prvej inStancie mal za
to, Ze Zalobca si narok uplatnil v€as podanim Zaloby doru€enej sudu dfia 14.09.2012 a naslednymi
podaniami, ktorymi Zalobca nasledne matematicky rozSiril uz Zalobou pdvodne uplatneny narok na
zaplatenie sumy 409,17 eur na istine titulom mzdového naroku a uroku z omeskania na sumu 556,33
eur - pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 11.06.2014, ktorého znenie bolo upravené pisomnym
podanim Zalobcu zo diia 30.06.2014 na sumu 3 544,84 eur na istine spolu so zvy$nym urokom vo vySke
801,73 eur. Mal za to, Ze tento postup Zalobcu nemal vplyv na v€asnost uplatneného naroku, kedze
Zalobca sa domaha mzdového naroku, ktory bol Zalovany Zalobcovi povinny zaplatit. Nestotoznil sa s
argumentaciou Zalovaného, Ze Zalobca svojimi podaniami vykonaval zmenu Zaloby, o by malo vplyv
na preml¢anie uplatneného naroku Zalobcom v konani. Mal za to, Ze Zalobca sa pévodne doru¢enou
Zalobou a nasledne pisomnymi podaniami domaha proti Zalovanému plnenia za pracovnu pohotovost
a nasledné zmeny petitu Zaloby boli len kvantitativne a prejavili sa zvySenim sumy uplatneného naroku
v Zalobe na plnenie, na skutkovom zaklade uvedenom v Zalobe a podaniach Zalobcu doru€enych sudu
pocas vedenia konania (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 169/2009).
Vzhliadnuc k uvedenému sud namietku premi¢ania uplatneného naroku vznesenu zalovanym posudil
ako neddvodnu a podania zalobcu doru€ené sudu po podani Zaloby nepovaZzoval obsahovo za také
podania, ktorymi by si Zalobca uplatnil nové naroky. Zaroven sud prvej inStancie namietku premi¢ania
uplatneného mzdového naroku Zalobcom v konani vznesenu Zalovanym vyhodnotil aj ako rozpornu
s dobrymi mravmi. Zalovany bol povinny mzdové naroky Zalobcu uspokojit v &ase ich splatnosti v
sulade s platnym znenim ustanovenia § 96 ods. 3 Zakonnika prace a bol povinny, ako zamestnavatel,
zaroven dbat na to, aby znenie kolektivnej zmluvy, su&astou ktorej je Smernica pre odmenovanie
zamestnancov ZSR v zneni dodatkov &. 12, 13, 14, bola uzavreta v stlade s ustanoveniami Zakonnika
prace, ako aj so Zakonom o kolektivnom vyjednavani. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud
prvej indtancie za preukazané, a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca v rozhodnom obdobi bol
zamestnancom Zalovaného, ako hasi¢ v hasi¢skom utvare Bratislava a jeho praca bola uréena Dennym
poriadkom ug¢innym od 01.09.2007 od 06:00 hod. do 06:00 hod., pricom obdobie od 18:00 hod. do
24:00 hod. bol tzv. odpocinok na pracovisku. Nesporna v konani bola aj vySka mzdy vyplatena Zalobcovi
Zalovanym v uvedenom obdobi, preukdzanad mzdovymi listami Zalobcu za rok 2009 - 2012, rozsah
pracovnej pohotovosti Zalobcu v uvedenom obdobi, vymedzeny vypoctovou tabulkou Zalovaného, ako
aj vy8ka nahrady za pracovnu pohotovost’ vyplatena Zalobcovi Zalovanym v uvedenom obdobi podla
Zalobcom predloZenej vypoctovej tabulky. Rovnako bolo v konani nesporné, Ze Zalovany spociatku
svojim zamestnancom za uvedeny €asovy Usek nevyplacal Ziadnu mzdu ani nahradu mzdy, majuc za



to, Ze sa nejedna o pracovnu pohotovost. AZ na zaklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
8C0/1092011 zo dna 24.04.2012, pravoplatného dria 22.05.2012, v ktorom sud dospel k zaveru, ze
Casovy usek medzi 18:00-24:00 hod., kedy sa Zalobca zdrzZiaval na pracovisku je potrebné povazovat
minimalne za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti podla ustanovenia § 96 ods. 4 Zakonnika prace a
podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 462/2007 Z.z., doplatil Zalobcovi mzdové naroky za pracovnu
pohotovost za obdobie 08-12/2009, rok 2010 a 2011. Spornou otazkou v konani ostalo, &i Zalovany
je povinny doplatit’ Zalobcovi Zalobcom uplatneny narok v sume 2 120,70 eur s prisludenstvom za
neaktivnu Cast pracovnej pohotovosti za Zalované obdobie. Sud mzdovy narok Zalobcu na nahradu
mzdy za neaktivhu €ast pracovnej pohotovosti za Zalované obdobie pravne kvalifikoval ako narok
na mzdu za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti na pracovisku podla ustanovenia § 96 ods. 1, 2,
3 Zakonnika prace. Predmetna doba sa sice zapocitava do pracovného €asu, avSak nejedna sa o
vykon prace, ked Zalobca v danom €ase pracu pre Zalovaného skuto€ne nevykonaval, bol ,len“ v
Stadiu pripravenosti na vykon prace, ¢o plne zodpoveda instititu pracovnej pohotovosti (s vynimkou
Casu, ked bol Zalobca povolany k zasahu, ¢o nebolo predmetom konania). Medzi stranami bolo
sporné, ako je potrebné vykladat pojem ,pomerna Cast zakladnej zlozky mzdy*, ktory nie je expressis
verbis zadkonodarcom definovany. Sud sa stotoZnil s nazorom Zalobcu, Ze z jednotlivych ustanoveni
Zakonnika prace (napr. pomerna €ast' dovolenky) mozno vyvodit, Ze pomerna &ast' je Cast priamo
uritefna a vycislitefna a to v danom pripade ako Cast zakladnej zlozZky mzdy pripadajuca na Cas
pracovnej pohotovosti (zhodne uvedené v odbornom ¢lanku autora E. F. F. s ndzvom Pracovna
pohotovost a pracovny &as). Zakladnou zlozkou mzdy uvedenou v § 119 ods. 3 Zakonnika prace
treba vdeobecne rozumiet zloZku mzdy poskytovanu zamestnancovi podfa odpracovaného ¢asu (napr.
tarifnd mzda hodinova, mesacény plat), alebo podla dosiahnutého vykonu (tzv. ukolova forma mzdy).
Slovné spojenie - pomerna Cast je dovodné vzhladom k tomu, Ze v pripade zamestnanca médze ist o
osobu, ktora je odmefovana mesaénou mzdou (a teda je potrebné vypoditat’ prislusny pomer v danom
kalendarnom mesiaci vo vazbe na hodinu vykonavanej prace - dosiahnuta mzda/pocet odpracovanych
hodin) a tiez preto, Ze pracovna pohotovost nemusi trvat presne hodinu. Ak je zakladnou zlozkou
mzdy mesacny plat, ako tomu bolo v predmetnej veci, pomernou &astou je podiel mesacného platu
zodpovedajuci pracovnej pohotovosti (mesaéna mzda: fond pracovného €asu x pocet hodin neaktivnej
Casti pracovnej pohotovosti). Pomerna Cast’ zakladnej zloZky mzdy sa tak rovna Casti mesacnej mzdy
zodpovedajucej podielu po¢tu hodin neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku z mesaéného
fondu pracovného €asu pre ustanoveny tyzdenny pracovny &as. Z gramatického vykladu § 96 ods. 3
Zakonnika prace vyvodil, Ze zakonné minimum pre odmenovanie neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti
je aplikovatelné len v pripade, ak zakladna zlozka mzdy je dohodnuta nizSou sumou, ako je minimalna
mzda. Nesuhlasil tak so Zalovanym, Ze zdkon neurluje pomernu Cast zakladnej zlozky mzdy a jej
vypocet a Ze z uvedeného dbvodu je stanovenie pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy ako odmeny
za neaktivnu €ast’ pracovnej pohotovosti na dohode medzi zamestnancom a zamestnavatefom. Pokial
by si sud osvoijil vyklad Zalovaného, ze mzdu za neaktivnu €ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku
si mOzu strany sporu dohodnut za zachovania minima vo vySke minimalnej hodinovej mzdy, tak potom
by bola veta pred &iarkou pojednavajica o pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy celkom nadbytocna
a stracala by akykolvek zmysel. Stotoznil sa s argumentaciou Zalovaného, Ze z Upravy pracovnej
pohotovosti vyplyva umysel zakonodarcu odlidit vysku mzdy za riadny vykon prace, mzdu za aktivnu a
neaktivnu €ast’ pracovnej pohotovosti a mzdu za pracovnu pohotovost mimo pracoviska, ¢o je suladné
aj s pravnou upravou a judikaturou Eurépskeho sudneho dvora a tento ciel je zachovany v tom, Ze
za neaktivnu Cast pracovnej pohotovosti patri pomerna Cast zakladnej zlozky mzdy zamestnanca,
t. j. nie mzdy v celej vySke v ramci zvyhodneni dohodnutych nad rdmec zakladnej zloZky mzdy. Aj
napriek tomu, Zze v danom pripade nebola dojednana pohybliva zlozka mzdy, v désledku €oho sa
tarifnd mzda Zalobcu v celej vySke stala zakladom pre vypo&et pomernej Easti zakladnej zlozky mzdy,
je potrebné si uvedomit, Ze v mnohych pripadoch je zakladna zlozka mzdy dohodnuta pod uroven
minimalnej mzdy a na tuto zloZzku su naviazané nasledne doplnkové zloZky zavislé napr. od vykonnosti
zamestnanca. S uvedenym pocita aj zakon &. 663/2007 Z.z. o minimalnej mzde, ked zamestnavatelovi
uréuje povinnost vyplatit zamestnancovi doplatok k minimalnej mzde, ak mzda zamestnanca za
vykonanu pracu nedosiahne v kalendarnom mesiaci minimalnu mzdu, aj ked zamestnanec odpracoval v
kalendarnom mesiaci pracovny €as ustanoveny zamestnavatelom. Opomenut nemozno ani subsidiarny
charakter predmetného ustanovenia, v désledku ktorého mzda za neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti
na pracovisku méze byt dohodnuté v pracovnej zmluve alebo kolektivnej zmluve aj inak, avSak u
zamestnanca, u ktorého zakladnd zlozka mzdy je vy$Sia ako minimalna mzda, nemoze byt tdto mzda
dohodnutd v nizSej vySke ako je pomerna Cast zakladnej zlozky mzdy (ina uprava mzdy méze byt len
v prospech zamestnanca). Kolektivna zmluva a Smernica Zzalovaného, ako zamestnavatela, priznava



zamestnancom narok na mzdu za pracovnu pohotovost vo vySke zakonného minima v § 96 ods. 3
Zakonnika prace za Ciarkou, avSak vobec nereflektuje, Ze u niektorych zamestnancov méze byt pomerna
Cast zékladnej zloZzky mzdy vy$8ia ako minimalna mzda, v désledku €oho priznava zamestnancom narok
na mzdu v niz8ej vySke, ako je v § 96 ods. 3 Zakonnika prace a preto je v tejto Casti s poukazom
na § 231 ods. 1 Zakonnika prace a § 4 ods. 2 zak. ¢. 2/1991 Zb., neplatnou. Z uvedenych dévodov
sud neprihliadol na pravny nazor vysloveny v odévodneni uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dria 29.04.2019, sp. zn. 4Cdo/165/2018 mimo rozsahu dovolacieho prieskumu odvolavajuci
sa na zasadu pacta sund servanda, pri zrejmom a neopomenutefnom rozpore medzi znenim kolektivnej
zmluvy, sucastou ktorej je aj dotknuta smernica o odmeriovani zamestnancov a Zakonnikom prace,
ako vSeobecne zavaznym pravnym predpisom a tiez vzhfadom na nemeritérny charakter predmetného
rozhodnutia. Poukazal na systematické zaclenenie ustanovenia § 96 ods. 3 do Zakonnika prace, ktory
je vybudovany na zasade ochrany zamestnanca ako slabsej zmluvnej strany. Predmetna zasada sa
prejavuje aj v jednostrannej kogentnosti noriem pracovnopravnych predpisov z ¢oho vyplyva, Zze odlisné
zmluvné dojednanie v individualnej alebo kolektivnej pracovnej zmluve je pripustné len v pripade, ak
je takéto zmluvné dojednanie v prospech zamestnanca. V zmysle ustanovenia § 231 ods. 4 Zakonnika
prace, je pripustné dohodnut’ v ramci normativnej €asti kolektivnej zmluvy iba vyhodnejSie pracovné a
mzdové podmienky, v porovnani s podmienkami ustanovenymi platnou pravnou normou, s vynimkou
pripadu, ak je pravna norma upravujuca pracovné alebo mzdové podmienky absolutne kogentna.
Zalovany v poslednom podani doru¢enom sudu diia 29.09.2022 (bod 19. odévodnenia rozsudku,
ktorym nerozporoval matematické vycislenie uplatneného naroku zalobcom) vo vztahu k namietane;j
platnosti kolektivnej zmluvy a vo vztahu k uzneseniu NSSR sp.zn. 5Cdo119/2020, ktorym sud odmietol
jeho dovolanie vo veci p. D. uviedol, Ze vyplacané sumy za neaktivhu Cast pracovnej pohotovosti,
tak ako su Specifikované v listinnych dbkazoch, boli v Smernici pre odmenovanie zamestnancov
Zalovaného dohodnuté vyssie, ako urovali prislusné nariadenia vlady upravujiuce vySku minimalnej
mzdy, respektive hodinovej minimalnej mzdy. Podla ndzoru Zalovaného takto nastavené odmeriovanie
zamestnancov pri neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti vychadzalo zo zékona €. 663/2007 Z.z.
0 minimalnej mzde a zohladfovalo skuto¢nost, Ze v nariadeniach vlady pri hodinovej minimalnej
mzde zdkonodarca vychadzal z tyZdenného fondu pracovného ¢asu 40 hodin/tyZzden, av8ak tyzdenny
fond pracovného éasu u Zalovaného bol stanoveny na 36 hodin/tyzdef. Zalovany zastaval nézor,
Ze odmenovanie zamestnancov bolo upravené v sulade s postupom, ktory vyplyva zo zakona ¢&.
663/2007 Z.z. o minimalnej mzde. Sud vo vztahu k argumentacii Zalovaného uviedol, Ze Zalobcom
uplatneny narok sa neopieral o vysku minimalnej hodinovej mzdy, ale 0 mzdu vo vySke pomernej Casti
z&kladnej zlozky mzdy. Aj ked kolektivha zmluva Zalovaného pri uréeni vy$8ky odmeny za neaktivnu
Cast’ pracovnej pohotovosti, podfa vyjadrenia Zalovaného, prevySuje vySku minimalnej mzdy, neplatnost
tohto ustanovenia kolektivnej zmluvy je dand tym, Ze negarantuje zamestnancovi mzdu vo vyske
pomernej Casti zakladnej zloZzky mzdy. Rozdielny nazor Zalobcu a Zalovaného v tejto otazke je tak
vyvolany rozdielnostou vykladu ustanovenia § 96 ods. 3 Z&konnika prace. Predmetnym ustanovenim
je upravené, Ze za kazdu hodinu neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku podfa odseku
2 patri zamestnancovi mzda vo vySke pomernej Casti zakladnej zloZzky mzdy, najmenej viak vo vyske
minimalnej mzdy v eurach za hodinu podfa osobitného predpisu. Predmetné ustanovenie § 96 ods. 3
Zakonnika prace primarne uréuje narok na nahradu mzdy vo vyske pomernej €asti zakladnej zlozky
mzdy a zaroven, Ze takadto mzda neméze byt nizSia ako vySka minimalnej mzdy. Klauzula o tom, Ze
takato mzda nemdze byt niz8ia ako vySka minimalnej mzdy ma svoj u€el a aplikuje sa iba v pripadoch,
kedy vypocet podla pomernej Casti zakladnej zlozZky mzdy by bol spbsobil, Ze by zamestnanec dostal
mzdu niz8iu, ako je minimalna mzda. Vyklad Zzalovaného, ktory pocita s vypoctom podla pomernej Casti
z&kladnej zlozky mzdy iba ako s istym odporu€anim, pri€om pevnou hranicou vypoc&tu odmeny, podla
nazoru Zalovaného, je minimalna mzda nie je spravny. Sud zastava nazor, Ze takyto vyklad nie je mozny z
dovodu, Ze pevnu hranicu predstavuje vypocet mzdového naroku viazuci sa na pomernu East' zakladnej
Zlozky mzdy a ustanovenie o vypoc&te odmeny najmenej vo vySke minimalnej mzdy plati jedine vtedy, ked
by primarny spdsob vypoctu tejto odmeny spdsobil pokles mzdy zamestnanca pod hranicu minimalne;j
mzdy. V toto kontexte sud poukazal na obsah Zakonnika prace, ktory za u¢elom ochrany zamestnanca,
ako slabsej strany, obsahuje predovietkym kogentné ustanovenia, od ktorych sa mozno odchylit' len
v prospech zamestnanca. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k.10CoPr 5/2022-496,
v skutkovo totoznej veci. Vo vztahu k vyske a vypoétu nahrady mzdy za neaktivnu Cast pracovnej
pohotovosti a Zalované obdobie (ktorej matematické vyCislenie sporné medzi stranami v konani nie je),
z&klad sporu vyplynul z rozdielneho vykladu § 96 ods. 3 Zakonnika prace, ked Zalovany pri vypocte
mzdovych narokov za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti po pravoplatnosti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/109/2011 vychadzal, opierajuc sa o znenie Smernice pre odmenovanie



zamestnancov ZSR ¢&. 341/2004/105- O 510 (konkrétne body 81. a 82. &asti 14, kapitoly lIl.), z hodinovej
mzdy v roku 2009 vo vyske 1,89 eur v roku 2010 vo vySke 1,97 eur a v roku 2011 vo vySke 2,03 eur. S
poukazom na absenciu legalnej definicie pomernej Casti zakladnej zloZky a logicky zddvodnenu potrebu
diferencovaného odmenovania za dobu vykonu prace a dobu neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti
bol toho nazoru, Ze pomerna Cast zakladnej zlozky mzdy za pohotovost na pracovisku u Zalobcu
zodpovedala dohode v Smernici pre odmefiovanie zamestnancov ZSR, re$pektujucej Zakonnikom prace
stanovené minimum. Zalobca, opierajic sa o zavery znalkyne G. E. H. |. v jej znaleckom posudku &.
6/2016, vyhotovenom v konani sp.zn. 19Cpr/7/2012 vedenom na tunajSom sude v obdobnej veci F. D.
B. J. K., za ,dobu odpocinku na pracovisku“ a pravne nazory na odmefiovanie pracovnej pohotovosti
publikované v odbornom ¢&lanku E. F., mal za to, Ze pomerna Cast zdkladnej zlozky mzdy je presne
urcitelnou Castou mzdy a zadkonné minimum sa pouzije len v pripade, ak pomerna €ast' zakladnej zlozky
mzdy je pod jeho uroviiou. Nakoflko v danom pripade vy$ka mzdy uréena v internej smernici Zalovaného
za 1 hodinu pracovnej pohotovosti bola niZSia ako pomerna Cast’ zakladnej zloZzky mzdy Zalobcu, €im
sa kolektivha zmluva odkazujuca na Upravu odmefiovania v predmetnej smernici dostala do rozporu s
§ 96 ods. 3 Zakonnika prace, sud priznal zalobcovi vo¢i Zalovanému uplatneny narok titulom doplatenia
rozdielu v Zalobcom vypoéitanej a Zalovanym nevyplatenej nahrade mzdy. Zalobca vy$ku mzdy za dobu
neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti na pracovisku za Zalované obdobie urcil tak, Ze vysledok podielu
tarifnej mzdy Zalobcu a mesaéného fondu pracovného €asu vynasobil poétom hodin neaktivnej Casti
pracovnej pohotovosti na pracovisku. Nevyplatenim plnej mzdy za neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti
za zalované obdobie v lehote splatnosti sa Zalovany dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal aj na
zaplatenie uplatneného uroku z omeskania uplatneného v zmysle §1 ods. 4 Zakonnika prace, § 517
ods. 2 Obgianskeho z&konnika, vo vySke upravenej v §3 a § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.,
o 8 percentudlnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k
prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu, t.j. vo vyske 9 % , resp. 9,25 %, 9,5 % rocne z vysky
nedoplatku mzdy za prisluSny mesiac a to vzdy od 13. dfia v mesiaci 12. defi bol vyplatnym dfom u
zalovaného, ¢o v konani sporné nebolo, do zaplatenia.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v sulade s ust. § 255 ods, 1, § 256
ods. 1, § 262 CSP. Ustalil, Ze Zzalobca mal v spore Uspech v asti mzdového naroku v sume 2.120,70 eur,
&o zodpoveda Uspechu 66,32 %. Zalovany bol Uspedny v &asti mzdového naroku v sume 1.077,17 eur,
nakolko zastavenie konania procesne zavinil Zalobca. S poukazom na uvedené bol Zalovany v konani
uspedny v Casti mzdového naroku v sume 1.077,17 eur, €o zodpoveda uspechu v rozsahu 33,68 % a
Zalobca voci zalovanému mal celkovy Uspech 32,64 % (66,32 % - 33,68 %). S tym, Ze o vySke nahrady
trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Proti prisudzujucemu vyroku a zavislému vyroku o trovach konania rozsudku sudu prvej indtancie
podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany dévodiac ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Poukazal na
Nalez Ustavného studu SR, sp. zn. |. US 336/2019 zo dfia 9. juna 2020. Z oddvodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie Zalobcovi priznal narok v zmysle metodiky znalkyne p. G.
H. I. v Znaleckom posudku ¢&. 6/2016, ktory bol vyhotoveny v inom sporovom konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava |, sp. zn.: 19Cpr/7/2012. Z predmetného znaleckého posudku sud prvej
inStancie prevzal veli€iny, ako fond pracovného &asu, vyklad pojmu pomerna Cast zakladnej zlozky
mzdy, ako zaklad pre vypolet odmeny za vykon neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti ustalil tarifnu
mzdu. Takto uréent metodiku v zmysle Znaleckého posudku €. 6/2016 zalovany rozporoval nie len
v tomto sporovom konani, ale aj v inych konaniach vedenych na tunajSom sude, v ktorych mal
Zalovany uspech, kde konajuci sud na tento vypoc&et vyplyvajuci zo Znaleckého posudku €. 6/2016
(pripadne odborného posudku) neprihliadal. V predmetnom znaleckom posudku sud znalkyni kladol
0. i. aj otdzky pravneho charakteru, na ktorych zodpovedanie je kompetentny a prislusny vyluéne iba
sud a nie znalec (napr. otazka I., kde sud Ziadal znalkyriu ,ustélit“, ¢i bolo rozlozenie pracovného
gasu pre zamestnancov Zavodu poziarnej ochrany ZSR v spornom obdobi v sulade s platnymi
pravnymi predpismi SR, alebo otazka &. IV. , kde sud Ziadal znalkyfiu ,zodpovedat®, €i tzv. neaktivha
Cast pracovnej pohotovosti - tzv. odpo€inok na 16Zku - sa posudzuje ako vykon prace a teda aj
za pripadnu pracu nadc¢as). Od roku 2008 do 2011 bola u Zalovaného platnd a ucinna Kolektivna
zmluva zo dna 17.03.2011 (dalej len ,Kolektivha zmluva®), ktora bola uzavretd medzi Zalovanym
a odborovou organizaciou ako vysledok kolektivheho vyjednavania. Obsah predmetnej Kolektivnej
zmluvy bol vysledkom socialneho dialdgu medzi Zalovanym a odborovou organizaciou pésobiacou pri
zalovanom. V tomto zneni uzavreta Kolektivha zmluva bola platna a ucinna od roku 2008 do roku
2011, s tym Ze jej dalSim predpokladom platnosti bol sulad jej obsahu s obsahom a pravnym ramcom



upravenym v kolektivnej zmluve vy3Sieho stupria. Je teda nepochybné, Ze naroky upravené v Kolektivne;j
zmluve boli vyjednané zastupcami zamestnancov Zalovaného spdsobom, aby boli pre zamestnancov
Zalovaného vyhodnejSie v porovnani s podmienkami a narokmi stanovenymi platnou pravnou Upravou.
Sugastou Kolektivnej zmluvy bola aj Smernica pre odmerfiovanie zamestnancov ZSR 341/2004/1205-
0510 ucinna od 01.07.2004 v zneni je doplneni (dalej len ,smernica“), ktora v Casti Ill. upravovala
odmerniovanie za pracovnu pohotovost. Preto zaver sudu prvej indtancie v suvislosti s udajne pre Zalobcu
nevyhodnym ustanovenim Kolektivnej zmluvy vo vztahu k odmeriovaniu, v dosledku ktorého je podla
sudu prvej inStancie predmetné ustanovenie Kolektivnej zmluvy neplatné, neméze obstat, nezaklada sa
na spravnom pravnom posudeni. Podmienky dojednané v Kolektivnej zmluve spifaju véetky zédkonné
nalezitosti a v Ziadnom pripade nie su (neboli) nevyhodné pre zamestnancov Zalovaného. Vychadzajuc
z ustalenej pravnej praxe, pod pojmom mzdové podmienky sa rozumie vymedzenie jednotlivych foriem
odmerniovania, ich vySku, dalSie zloZzky plneni poskytovanych za pracu a podmienky ich poskytnutia.
Mzdové podmienky je zamestnavatel povinny dohodnut' s prisludnym odborovym organom v kolektivne;j
zmluve, pricom dojednané mzdové podmienky sa vztahuju na kazdého zamestnanca, bez ohladu na
to, €i je alebo nie je ¢lenom odborovej organizécie, v pripade, Ze mzdové podmienky su sucastou
kolektivnej zmluvy, v pracovnej zmluve mdze byt odkaz na tuto kolektivnu zmluvu. Ak zamestnavatel,
u ktorého nie je odmenovanie zamestnancov dohodnuté v kolektivnej zmluve, je povinny postupovat
v zmysle ust. § 120 Z&konnika prace. Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil a vyloZil ust. §
96 ods. 3) Zakonnika prace, pri svojom vyklade sa vylu€ne pridrZiaval vyjadreni Zalobcu. Tento vyklad
ust. § 96 ods. 3) Zakonnika prace, tak ako si ho ustalil sud prvej indtancie, Zalovany povazuje za
nespravodlivy a nekomplexny. Vyklad predmetného ustanovenia tak ako ho sud prvej inStancie popisal v
odbvodneni rozhodnutia, by v zasade znamenal, Ze ide doslova len o matematicky prepocet z mesacnej
z&kladnej zlozky mzdy na hodinovu. Sud prvej inStancie ako zaklad pre vypolet mzdy za pracovnu
pohotovost pouzil tarifni mzdu. V uvedenom vyklade sud prvej indtancie uplne opomenul zohladnit' fakt,
Ze zakonodarca v ust. § 96 ods. 3) Zakonnika prace hovori o pomernej €asti zakladnej zlozky mzdy,
a nie o zakladnej zlozke mzdy prepocitanej na €as trvania pracovnej pohotovosti v pomere 1:1, resp.
alikvotnej €asti zakladnej zloZky mzdy. Z daného slovného spojenia ,pomerna Cast zakladnej zlozky
mzdy“ nevyplyva, Ze vySku odmeny za neaktivnu ¢ast pracovnej pohotovosti mozno urcit iba ako podiel
mesacnej zakladnej zlozky mzdy (v danom pripade tarifna mzda) zamestnanca zodpovedajuci ¢asu
pracovnej pohotovosti. S takymto vykladom sudu prvej inStancie nestotoziuje, povazuje ho za nelogicky.
Poukazal na to, Ze zalobca v konani (ako aj v inych konaniach) podal nespo¢etné mnozstvo zmatoénych
pisomnych podani, tymito podaniami Zalobca menil Zalobu (opakovane), &im na jeho strane doslo aj
k zmene nie len Zaloby kvantitativne ale aj kvalitativne, preto udajny narok Zalobcu nespocival dfiom
podania pévodnej Zaloby, ale sa premial. Mal za to, Ze s poukazom na ust. § 96 ods. 3) prvej vety
Zakonnika prace, zamestnancovi za neaktivnu Cast pohotovosti na pracovisku nepatri cela zakladna
Zlozka mzdy, ale len jej pomerna Cast. Vyska pomernej €asti nie je v Ziadnom ustanoveni Zakonnika
prace, resp. zakona &. 462/2007 Z.z. definovana. Vychadzajuc z ust. § 119 Zakonnika prace, jej vySka
podlieha dohode medzi zamestnavatelom a zamestnancom, resp. dohode medzi zamestnavatelom a
prislusnym odborovym orgdnom v kolektivnej zmluve. Zaroven v8ak plati domnienka, Ze takato vySka
nesmie byt dohodnuta nizSie ako aktualna minimalna mzda v eurach za hodinu. Je preto nelogické, aby
sud na jednej strane povazoval Uvahu Zalobcu o pomernej €asti za spravnu, pritom Zalobca uvedenu
otazku neposudzoval zdkonne, kedZe prevzal zavery znalkyne a uvahu z odborného ¢lanku E. F. a
zaroven sa sud na strane druhej stotoznil s argumentaciou Zalovaného, v tom Ze z Upravy pracovnej
pohotovosti vyplyva umysel zakonodarcu odlisit' vySku mzdy za riadny vykon prace, mzdu za aktivnu
a neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti a mzdu za pracovnu pohotovost mimo pracoviska, a tento ciel
je zachovany v tom, Ze za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti patri pomerna €ast zakladnej zlozky
mzdy zamestnanca, t. j. nie mzdy v celej vySke. K zaverom uvadzanym v odbornom ¢&lanku E. F. sa
Zalovany vyjadril, a toto posudenie povazuje za nespravnu interpretaciu ust. 96 ods. 3) Zakonnika prace.
Tento odborny ¢lanok nemozno povazZovat za ustélenu pravnu (sudnu) prax, ani za judikovanu pravnu
vetu, ktorou by mali byt sudy viazané. Nespravnym vykladom ust. § 96 ods. 3 Zakonnika prace sudom
prvej inStancie, sud umoznil totoZné odmeriovanie vykonu prace a pracovnej pohotovosti, nezohladruje
odliSnost medzi obdobim, pocas ktorého je praca skutone vykonavana a obdobim, kedy k vykonu
prace nedéjde. Priom v bode 29. oddévodnenia rozhodnutia sa sud prvej inStancie stotoZfiuje s pravnym
nazorom Zalovaného v suvislosti s umyslom zakonodarcu odlisit' vySku mzdy za riadny vykon prace,
mzdu za aktivnu a neaktivnu ast pracovnej pohotovosti. Zalovany zdérazriuje, Ze takato poZiadavka na
rovnaké odmeriovanie nevyplyva zo ziadneho ustanovenia, odporuje elementarnej logike a je v rozpore
s principmi spravodlivosti, najma ked za zaklad pre vypocCet aplikuje tarifni mzdu a vobec nezohladriuje
upravu v zmysle Kolektivnej zmluvy, ktori Zakonnik prace pripusta. Poukazal na fakt, Ze odmena



za neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti m6ze byt ur€ena napr. pevnou sumou, ktord zodpoveda
konkrétnej (nizSej alebo vy33ej) Casti zakladnej zlozky mzdy, nembéZze byt niZz8ia ako minimalna mzda (v
eurach za hodinu). Zotrval na svojom pravnom vyklade prisluSsného ustanovenia § 96 ods. 3) Zakonnika
prace, podla ktorého vyska pomernej Casti zakladnej zloZky mzdy za pohotovost’ na pracovisku moze
byt uréena percentualne, ale aj inym spésobom. V danom pripade bola dohodnuta v smernici, ktora je
sucastou Kolektivnej zmluvy a bola dohodnuta celoplodne vo vySke v sulade s Nariadenim vlady SR,
ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy pre prisludny kalendarny rok. Trval na tom, Ze pri svojom
postupe neporusil ustanovenie Zakonnika prace, a ani zakona ¢. 462/2007 Z. z. o organizacii pracovného
Casu v doprave a vyplatil Zalobcovi v8etky naroky, ktoré mu patrili na zaklade vzajomnej dohody. KedzZe
zakon €. 462/2007 Z. z. o organizacii pracovného €asu v doprave neuréuje blizSie podmienky v suvislosti
s odmenovanim zamestnancov v doprave a v tejto suvislosti odkazuje na ust. § 119 Zakonnika préace,
je potrebné riadit sa pri odmeriovani zamestnancov Zakonnikom prace ako vSeobecnym pravnym
predpisom. Jeho zavery potvrdzuje aj Najvy$si sud SR v Uzneseni, sp. zn.: 4Cdo/165/2018 zo dha
29.04.2019, kedy v bode 14. uvadza ,na zdklade § 96 ods. 3 Zakonnika prace zamestnancovi za
kazdu hodinu neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti na pracovisku patri mzda vo vySke pomerne;j
Casti zakladnej zlozky mzdy, ktord mal dohodnuty so zamestnavatelom v pracovnej zmluve, a len v
pripade, Ze by zakladna zloZka jeho mzdy nedosahovala vy$ku minimalneho mzdového naroku za
hodinu, zamestnancovi patri mzda za neaktivnu €ast' pracovnej pohotovosti vo vyske minimalnej mzdy.
Ustanovenie § 96 ods. 3 Zakonnika prace je v3ak subsidiarnej povahy a pouZije sa len v pripade,
ak si zamestnanec so zamestnavatelom nedohodli mzdu za neaktivhu &ast’ pracovnej pohotovosti
na pracovisku inym spésobom napriklad osobithnym dojednanim jej vySky resp. spdsobu urlenia jej
vysky v pracovnej zmluve alebo odkazom na kolektivhu zmluvu. Pokial medzi zamestnavatefom a jeho
zamestnancami bola uzavreta kolektivna zmluva, v ktorej v ramci mzdovych podmienok bola dohodnuta
osobitna uprava mzdy za neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku, v takomto pripade sa
uplatni zadsada pacta sunt servanda a zamestnancovi tato mzda patri v takto dohodnutej vyske.“ Na
zaklade platnej a ucinnej Kolektivnej zmluvy a v zmysle smernice, ktora bola jej su¢astou, vyplacal
nahradu za hodinu neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku, vo vyske tak ako bola upravena
v zmene smernice €. 14, a to s ucinnostou od 01.01.2011. V zmysle smernice postupoval vzdy a
tymto sp6sobom odmerioval zamestnancoy, t.j. v sulade s ustanoveniami Zakonnika prace. Sud prvej
inStancie tuto skuto€nost oznadcil za nespornd, a to Ze mzdové nalezitosti Zalobcu boli upravené v
mzdovom dekréte v sulade so smernicou. Tento sposob Upravy mzdovych podmienok sud prvej instancie
nijakym relevantnym spdsobom v rozhodnuti nerozporoval. Zarover zdéraznil, Ze odmena stanovend
Kolektivhou zmluvou za neaktivhu pracovnu pohotovost na pracovisku bola Zalobcovi vyplatena v
celom rozsahu, kedy jeho narok bol touto Kolektivhou zmluvou stanoveny ako Cast zakladnej zlozky
mzdy, nie cela zakladna zlozka mzdy, priom nevychadzal z tarifnej mzdy zamestnanca (Zalovaného),
takato povinnost Zalovanému nevyplyva zo Zakonnika prace. Sud prvej inStancie Zalobcov narok
na odmenu za pracu neaktivnej Casti pohotovosti urcil z tarifnej mzdy Zalobcu, s tymto postupom
sudu prvej instancie Zalovany nesuhlasi, nakolko takyto spdsob uréeny sudom nespravne kopiruje
odmerniovanie v pripade riadneho vykonu prace a opomina Upravu v zmysle ust. § 120 ods. 1) Zakonnika
prace. Zdoraznil, ze pravna Uprava neuklada zamestnavatelovi povinnost dohadovat so zamestnancami
variabilni zloZku ich mzdy, ktorou vac&Sinou byva poskytovanie nezaru¢enych zloZiek mzdy, ako su
odmeny, alebo prémie, pri¢om nie je ni¢im vynimo¢nym, Ze k dohode o takychto zlozkach mzdy nedéjde
a zamestnavatel odmefiuje zamestnanca len v rozsahu zakladnej zlozky mzdy a povinnych mzdovych
zvyhodneni vyplyvajucich zo Z&konnika prace. Podla vykladu sudu by vSak odliSsné odmeriovanie
pracujucich zamestnancov a tych, ktori su pripraveni na pracu, bolo mozné dosiahnut len Upravou
variabilnej zloZzky ich mzdy. Zo Ziadneho ustanovenia vSak nevyplyva, Ze na to, aby zamestnavatel odlisil
odmerniovanie pracujucich zamestnancov od zamestnancov pripravenych na pracu, musi dohadovat
variabilnu zloZku ich mzdy. Vyklad ust. § 96 ods. 3 Zakonnika prace, ktory prezentuje v rozsudku sud
prvej indtancie, by v koneénom dbsledku nutne musel viest k aplikaCnym problémom napr. pri uréeni
mzdy za pracovnu pohotovost' v pripade zamestnanca dohodnutého ukolovou mzdou. Z predmetného
zdkonného ustanovenia (§ 120 Zakonnika prace) jednoznacne vyplyva, Ze minimalne mzdové naroky
uréené podla narocnosti prace sa uplatriuju, iba ak odmefiovanie zamestnancov nie je dohodnuté v
kolektivnej zmluve. Tato povinnost, tak ako to nespravne ur€il sud prvej inStancie, sa vyluéne vztahuje
len na tych zamestnavatefov, ktorych odmefiovanie nie je dohodnuté v kolektivnej zmluve. V pripade
Zalovaného odmeriovanie bolo upravené v Kolektivnej zmluve. Ak by platila ivaha sudu prvej indtancie,
bola by potom uUprava odmenovania pracovnej pohotovosti na zaklade Kolektivhnej zmluvy v zmysle
ust. § 96 ods. 3) Zakonnika prace a v ust. § 120 Zakonnika prace redundantna. S takymto pravnym
posudenim sudu prvej inStancie sa nestotoznil, nakolko mal so zamestnancami (vratane Zalobcu) v



smernici, ktora bola su€astou Kolektivnej zmluvy osobitne dojednanu vySku mzdy za neaktivnu ast
pracovnej pohotovosti, Zalobcovi preto patri za neaktivhu €ast pracovnej pohotovosti na pracovisku
mzda v takto dohodnutej vySke. Ako uz uviedol vy3Sie minimalnym mzdovym ndrokom za pracovnu
pohotovost je hodinova minimalna sadzba, nie tarifnd mzda ako sa mylne domnieva sud prvej instancie.
Hodinova miniméalna sadzba za rok 2011 predstavovala sumu 1,822 eur podla ust. § 1 pism. b)
Nariadenia vlady SR, ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy za rok 2011. Z posudenia mzdy za
neaktivnu pohotovost redlne vyplatenu zalovanym Zalobcovi, tak ako to vyplyva z dékazov (Vypodcet
naroku na pohotovost), ktoré Zalovany doloZil do sudneho spisu v konani na sude prvej inStancie, je
jednoznalné, Ze zalovany pri vyplateny tejto mzdy postupoval tak ako mu to uklada zakon. Spravnost
vykladu ust. § 96 ods. 3) Zakonnika prace Zalovanym potvrdzuje aj rozhodnutie Eurépskeho sudneho
dvora v pripade M. (C- 347/05) v zmysle ktorého napriek tomu, Ze sa pracovna pohotovost’ povazuje
za pracovny &as, samotna disponibilita zamestnanca bez realneho vykonu prace nebrani ¢lenskému
Statu, aby pracovnu pohotovost zamestnanca odmerioval menej vyhodne ako skutoény vykon prace.
Neaktivna East’ pracovnej pohotovosti ako pracovna pohotovost pocas, ktorej zamestnanec nepracuije,
ale iba ¢aka na vykon prace, sa sice zapocitava do pracovného ¢asu a zamestnancovi patri za takuto
neaktivnu &ast’ pohotovosti mzda, ktora sa ale nemusi zhodovat' s vySkou mzdy za vykonanu pracu.
Umyslom zakonodarcu nebolo stotoZfiovat mzdu za riadne vykonanu pracu so mzdou za pracovnu
pohotovost, kedy zamestnanec pracu nevykonava, ale len €aka na vykon prace. Ak by mal zakonodarca
iny umysel, tak by nerozliSoval medzi: a) aktivnou €astou pohotovosti, b) neaktivnhou ¢astou pohotovosti,
¢) mzdovymi podmienkami pre zamestnancov vykonavajucich pracovnu pohotovost. S poukazom na
vy$8ie uvedené vyplyva, Ze pracovna pohotovost sa zapocitava do pracovného ¢asu, ¢o ale neznamena,
Ze za Cas neaktivnej pracovnej pohotovosti zamestnancovi patri mzda v rovnakej vyske ako za riadny
vykon prace. Cas pracovnej pohotovosti na pracovisku sa zapogitava do maximalnych limitov pre
tyZzdenny pracovny €as, nie je ale vykonom prace, a teda skuto¢ne odpracovanym ¢asom, do pracovného
Casu sa iba zapocitava, do poc¢tu odpracovanych hodin sa nezapocitavaju hodiny neaktivnej Casti
pracovnej pohotovosti na pracovisku. Z tohto dévodu nejde o Standardny pracovny €as a vykon prace,
preto vySka mzdy za odpracovany €as a pripravenost na vykon prace musi byt odliSna. Zakonodarca
predsa posudzuje odliSne aj vykon aktivnej Casti pohotovosti, ktord v zmysle ust. § 96 ods. 6) Zakonnika
prace povaZuje za pracu nadéas. Cas pracovnej pohotovosti, ktory nie je vykonom prace, sa za
pracu nadc¢as nepovaZzuje. Vychadzajuc z vysSie uvedeného metodika vypoc&tu mzdy za neaktivnu East
pohotovosti, ktorou sud prvej inStancie zdévodriuje udajny narok Zalobcu v bode 29. rozsudku, nie je
spravna. Zalovany trval na tom, Ze jediny mozny, logicky a spravodlivy vyklad ust. § 96 ods. 3) Zakonnika
prace je ten, ze mzda za pracovnu pohotovost méze byt s prihliadnutim na ustanovenie § 119 ZP
dohodnutd medzi zamestnavatefom a prislusnou odborovou organizaciou v Kolektivnej zmluve alebo
s0 zamestnancom v pracovnej zmluve (za dodrZania podmienky, Ze nie je niz8ia ako minimalna mzda).
Spdsob, akym sud vypocital mzdu za neaktivnu East pracovnej pohotovosti z tarifnej mzdy, je nelogické
a v rozpore s ustanoveniami Zakonnika prace. Na jednej strane sud prvej inStancie suhlasi s tym, Ze
u Zalobcu nebola dojednana pohybliva zlozka mzdy a aj napriek tomu za zaklad pre vypocet mzdy za
neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti pouzil tarifnd mzdu. Na zéklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil a Zalobu zamietol.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 CSP) a vychadzajuc z podaného odvolania v odvolacom konani preskimaval prisudzujuci
vyrok a zavisly vyrok o trovach konania rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sud vec prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyZzadoval ani dolezity
verejny zaujem s pouzitim § 378 ods. 1 v spojeni s § 470 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je podané dévodne.

7. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP).

8. K odvolatelom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud
konstatuje, Ze citovany odvolaci dovod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju



v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhlfadom na to, Ze sud
vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov sporovych stran nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po&as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v
hodnoteni dbékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov sporovych stran, alebo ktoré vysli
najavo inak z hladiska zavaznosti (dblezZitosti), zadkonnosti, pravdivosti, eventuélnej vierohodnosti alebo
ak vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
ustanoveni § 192 a § 193 CSP.

9. Knamietke odvolatela, Ze rozsudok prvoin§tanéného sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 365 ods.1 pism. h/ CSP) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze nim odvolatel namietal pravne zavery sud prvej vo vztahu
k posudeniu namietky preml€ania Zalobcom uplatneného naroku, majuc za to, Ze Zalobca v konani
pred sudom prvej inStancie mnozZstvom zmatocnych podani menil Zalobu nielen kvantitativne ale aj
kvalitativne. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze zmena Zaloby je zakladnym dispozi€énym ukonom
predmetom konania, je prejavom tzv. dispozi€¢ného principu sporového konania. Zmena zaloby nie je len
zmenou tzv. Zalobného petitu. Zalobu v civilnom konani treba vnimat ako komplexné podanie Zalobcu,
ktoré ma spifiat nalezitosti podla § 132 CSP. Pod zmenou Zaloby treba chapat zmenu akejkolvek
néleZitosti, ktoru Zaloba ma mat. Od tohto treba v8ak odliSovat' prosté odstranenie vad Zaloby, najma v
pripade, ked sud postupuje podla § 128 CSP. O zmenu zaloby nejde v pripade, ak Zalobca predklada
nové dékazné navrhy, najma so zretefom na vysledok doterajSieho konania. Rovnako o zmenu Zaloby
nepbjde v pripade, ak Zalobca rozsiri alebo zmeni fakultativhu pravnu kvalifikaciu svojho naroku. Za
zmenu Zaloby treba povaZzovat zmenu tzv. Zalobnej Ziadosti (petit Zaloby), ktor& modze spocivat v
zmene bud kvalitativnej alebo kvantitativnej stranky Zalobnej Ziadosti. Za kvalitativnu zmenu petitu
treba povaZovat tie situacie, ked Zalobca, i uz s poukazom na rovnaky (doteraz tvrdeny) skutkovy
stav, pripadne skutkovy stav zmeneny a doplneny, pozaduje nie€o iné nez pévodne. Za kvantitativnu
zmenu Zzaloby treba povaZovat najmé pri Zalobach na plnenie to, ked Zalobca Ziada bud nieco iné,
alebo kvantitativne viac, nez Ziadal v pdvodnej Zalobe. V pripade, Ze sud zmenu Zaloby pripusti, o jej
zmene rozhodne uznesenim, proti ktorému nie je odvolanie pripustné (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 24.5.2016, sp.zn. 4 Cdo 1193/2015).

11. Z obsahu spisu ( i podrobného odévodnenia napadnutého prvoinstanéného rozhodnutia) odvolaci
sud zistil, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dfia 14.09.2012 pévodne domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 1139,97 eur. Na preukazanie svojich tvrdeni priloZil k Zalobe vypoctovu
tabulku svojej mzdy za rok 2009 (august az december), za rok 2010 a rok 2011, z obsahu ktorej vyplyva
vyska nahrady za obdobie august 2009 - december 2009 v sume 507 eur, Uroky z ome8kania za obdobie
august 2009 - december 2009 v sume 150,05 eur, nahrada za obdobie januar 2010 — december 2010
v sume 1267,20 eur a uroky z omesSkania za obdobie od januar 2010 -december 2010 v sume 240,75
eur, nahrada za januar 2011-december 2011 v sume 1314 eur a Uroky z omeskania za obdobie januar
2011 - december 2011 v sume 131,53 eur. Dnia 16.01.2013 (€l. 42 spisu) dorucil Zalobca sudu prvej
inStancie pisomné podanie ( doplnenie zaloby), v ktorom uviedol, Ze si uplatriuje nahradu za obdobie od
septembra 2009 do jula 2011 (? ) a uroky z omeskania, a to narok na nahradu v sume 612,61 eur a sumu
527,36 eur ako uroky z omeskania. Na preukazanie svojich tvrdeni uviedol, Ze tento narok pozostava
z nahrady za pracovnu pohotovost’ za obdobie august 2009 - december 2011 celkom v sume 3088,20
eur a uroky z omeskania za obdobie august 2009 - december 2011 celkom v sume 527,36 eur, a to
nahradu za obdobie august 2009- december 2009 v sume 507 eur, Uroky z omeskania za obdobie
august 2009- december 2009 v sume 132,86 eur, nahradu za obdobie januar 2010 — december 2010 v
sume 1267,20 eur, uroky z ome&kania za obdobie od januar 2010-december 2010 v sume 251,50 eur,
nahradu za januar 2011 -december 2011 v sume 1314 eur a Uroky z omeskania za obdobie januar 2011-
december 2011 v sume 143 eur.



12. Podanim doruéenym sudu prvej inStancie dfia 11.06.2014 ( ¢l. 76) zalobca rozSiril Zalobu tak, Ze
Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie istiny 2254,35 eur spolu s prisluSnym uUrokom z
omeskania v sume 345,15 eur. PredbeZne ndhradu za obdobie august 2009- december 2011 vycislil v
sume 3779,70 eur a uroky z ome8kania za obdobie august 2009-december 2011 v sume 675,15 eur, o
Specifikoval nasledovne : ndhrada za obdobie august 2009 - december 2009 v sume 415,74 eur, Uroky
z omeSkania za obdobie august 2009- december 2009 v sume 122,33 eur, nahradu za obdobie januar
2010 — december 2010 v sume 2268 eur, uroky z omeskania za obdobie od januar 2010-december 2010
v sume 434,52 eur, ndhradu za januar 2011 -december 2011 v sume 1095,96 eur a uroky z omeskania za
obdobie januar 2011-december 2011 v sume 118,30 eur, zohladniac pritom plnenie zo strany Zalovaného
v Casti istiny 1 525,32 eur a v Casti Urokov z omeskania v sume 330 eur. Sud prvej indtancie pripustil
zmenu Zaloby ( prihliadnuc na podanie Zalobcu zo dfia 16.01.2012 a podanie zo dria 11.06.2014) tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 254,35 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 345,15
eur (uznesenie zo diha 16.06.2014, ¢.k. 10Cpr/8/2012-85).

13. Podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 26.09.2016 Zalobca rozSiril zalobu o mzdovy narok
tak, Ze Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 3 197,82 eur spolu s prisluSnym urokom
z omeskania z jednotlivych mzdovych narokov. Sud prvej indtancie pripustil zmenu Zaloby uznesenim
zo dfia 14.12.2016, ¢.k. 10Cpr/8/2012-147.

14. Zalovany v konani pred stidom prvej in§tancie vzniesol namietku preml&ania zalobcom uplatnenych
narokov (podanie zo dna 26.09.2016, podanie zo dia 17.01.2017). Namietku premi€ania vznesenu
Zalovanym je potrebné vyhodnocovat v suvislosti s tym, Ze hmotnopravne ucinky zmeneného navrhu
vznikaju doru¢enim navrhu na sud, nie pravoplatnostou rozhodnutia sudu o pripusteni zmeny navrhu na
zacatie konania. Z podania Zalobcu doru€eného sudu prvej indtancie dna 11.06.2014 vyplyva, Ze Ziada
priznat viac ako sa pévodne domahal v podanej Zalobe ( konkrétne vy$3ej sumy nahrady za obdobie
01/2010 — 12/2010 a 01/2011 — 12/2011, ako i vy38ej sumy urokov z omeskania za dané obdobie).
Odvolaci sud ma tak za to, Ze Zalovany dévodne namietal preml€anie narokov na doplatenie nahrad
mzdy za obdobie 01/2010-12/2010, kedZe tieto naroky si Zalobca uplatnil po uplynuti premi€acej lehoty,
kedZe mzda za december 2010 bola splatna dria 12.01.2011 a uplatnit’ si ju mohol v trojro¢nej premliCace;j
lehote, t.j. do 12.01.2014, avSak uplatnil ( rozdiel medzi pévodne uplatnenou sumou a jej navySenim)
az podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dha 11.06.2014. V¢as si tak Zalobca uplatnil len naroky
na doplatenie ( rozdiel medzi povodne uplatnenou sumou a jej navySenim ) nahrady mzdy za obdobie
01/2011-12/2011, av3ak i to neddvodne, kedZe Zalobcovi patrila mzda za uvedené obdobie len vo vySke
dohodnutej v kolektivnhej zmluve. PriCom az v tomto podani Zalobca uviedol, Zze pri stanoveni vysky
nedoplatku za uvedené obdobie vychadzal z hodinovej mzdy, a to zo sumy 3,25 eur/hod. v roku 2009,
zo sumy 3,39 eur/hod. v roku 2010 a zo sumy 3,5 eur/hod. v roku 2011.

15. Podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 26.09.2016 Zalobca rozSiril Zzalobu o mzdovy narok
tak, Ze Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 3 197,82 eur spolu s prisluSnym urokom
z omeskania z jednotlivych mzdovych narokov.PriCom nedoplatok mzdy (vratane priplatku za pracu
nadCas) v celkovej sume 3197,82 eur s prisl. (za obdobie roku 2009 v sume 1024,26 eur, za rok
2010 v sume 2704,38 eur a za rok 2011 v sume 2504,05 eur), Zalobca vypocitaval z hodinovej mzdy
v 08/2009 v sume 3,29 eur a od 09/2009 v sume 3,34 eur. Zalovany tak dévodne namietal, Ze naroky
za obdobie 08/2009-12/2011, uplatnené Zalobcom podanim zo dria 26.09.2016 v sume prevysujucej
sumu nahrady vzniknuti pred 26.09.2013 su premi¢ané, ked narok za posledny mesiac uvedeného
obdobia, a to december 2011 bol splatny 12.01.2012 a trojro€na premli&acia doba uplynula 12.01.2015,
preto ked si tieto naroky ( v sume prevySujucej sumu nahrady uplatnena pred 26.09.2013) Zalobca
uplatnil podanim doru€enym sudu prvej indtancie dia 26.09.2015, uplatnil si ich po uplynuti premliace;j
lehoty. Zaroven spravne Zalovany namietal aj skutonost, Ze v podani zo dfia 26.09.2016 Zalobca narok
uz nekvalifikoval ako neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti podla ustanovenia § 96 Zakonnika prace
ako v samotnej Zalobe, ani ako pracovnu pohotovost podfa ustanovenia § 4 zakona €. 462/2007 Z.
z., tak ako v podani zo dfia 11.06.2014, ale ako riadny pracovny Cas, za ktory patri Zalobcovi mzda
spolu so mzdovym zvyhodnenim za pracu nad¢as v pripade prekro¢enia mesacéného pracovného ¢asu.
Podanim zo dia 26.09.2016 doS$lo nielen ku kvantitativnej ale aj kvalitativnej zmene Zaloby (zmena
pravneho titulu, na zaklade ktorého sa Zalobca domahal zaplatenia uvedenej sumy). Hoci sa sud riadi
zasadou iura novit curia, je potrebné, aby ucastnik, ktory je pravne zastupeny advokatom, zrozumitelne
popisal svoj narok aj skutkové okolnosti, z ktorych vychadza. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca



sa zmenami zaloby v predmetnom pripade domahal priznania iného plnenia, ako toho, ktorého sa
domahal v povodnom petite Zaloby a pozadoval plnenia na zaklade iného skutkového stavu ako tvrdil
v Zalobe. Doplnenie skutkovych tvrdeni, ktoré su nové, znamenaju podstatni zmenu alebo doplnenie
rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v zalobe. Podla nazoru odvolacieho sudu podanim doruéenym
sudu prvej indtancie dia 26.09.2016 sa zalobca domahal priznania iného plnenia ako v pdvodnej Zalobe,
preto Zalovany dévodne vzniesol namietku premli€ania vSetkych narokov uplatnenych tymto podanim,
kedZe si tieto naroky uplatnil Zalobca po uplynuti premi&acej doby, ktora za€ala v pripade naroku za
posledny mesiac uvedeného obdobia, a to december 2011, od 12.01.2012 a uplynula 12.01.2015.

16. Pokial Zalobca v konani pred sidom prvej inStancie argumentoval tym, Ze Zalovanym vznesena
namietka premi€ania je v rozpore s dobrymi mravmi, je potrebné uviest, Ze vznesenie namietky
premliania v zdsade neodporuje dobrym mravom. Uplatnenie namietky premi¢ania je v pracovhom
prave pripustné na zaklade ustanovenia § 1 ods. 4 Zakonnika prace, kedZe ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika o preml¢ani sa nachadzaju v jeho v3eobecnej Casti, ktora sa vztahuje aj na pracovnopravne
vztahy. Premi€anie je jednym z obc&ianskopravnych inétitatov, ktory je Uzko spojeny s plynutim €asu.
Ak uplynie uréeny €as pre uplatnenie subjektivheho prava, veritel (v tomto pripade zamestnanec) v
filom neuplatni svoje pravo na sude a diznik (v tomto pripade zamestnavatel) vznesie v sidnom konani
namietku premli€ania, nastavaju pravne nasledky preml¢ania. Tie znamenaju, Ze veritelovo subjektivne
pravo, hoci ako také nadalej trva, strdca moznost byt s uspechom autoritativne vykonané (ide o stratu
naroku). Konflikt medzi vznesenim namietky premi€ania a dobrymi mravmi mozZno kon$tatovat len
vynimo¢ne a v hraniénych pripadoch. Vzhliadnuc k uvedenému ma odvolaci sud za to, Ze Zalovanym
vznesena namietka premi€ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze neovplyvnil dobu, kedy
Zalobca podal povodny navrh na zacatie konania (Zalobu) na sude, ani zmenené navrhy na sude, s
akcentom na to, Ze Zalobca v pdvodnom navrhu na zacatie konania (Zalobe) tvrdil, Ze Zalovany mu
celd istinu uz vyplatil v spravnej vyske a domahal sa zaplatenia len Urokov z omeskania. Zalovany
preto pri zmenach Zaloby vyuZil svoje hmotnopravne opravnenie a vzniesol vo¢i novym uplatiiovanym
narokom Zalobcu namietku preml€ania. Pokial Zalobca nesuhlasil so vznesenim namietky premli€ania
aj v suvislosti s poSkodenim jeho slabSieho postavenia ako u€astnika pracovnopravneho vztahu, je
potrebné poukazat na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-429/09, v ktorom sa sice
uvadza, Ze zamestnanec sa méa povazovat za slab8iu stranu pracovnopravneho vztahu a je potrebné
zabranit’ tomu, aby ho mal zamestnavatel moZnost obmedzovat' (odsek 80), no tento zaver nemozno
vykladat izolovane od ostatného obsahu rozhodnutia, inak sa méze zmenit jeho zmysel a Gcel.

17. Odvolaci sud tak dospel k inému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie, ked posudil namietku
premi€ania vznesenu Zzalovanym poc¢as konania pred sudom prvej inStancie ako dévodna (vid
odbévodnenie bodu 14-15 rozhodnutia). Napriek uvedenym zaverom mal za potrebné vyjadrit sa k
meritu veci. Pokial sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia vyslovil, Ze kolektivha
zmluva Zalovaného je v &asti ur€ujucej odmenu za neaktivhu ¢ast’ pracovnej pohotovosti v rozpore
s ust. § 96 ods.3 Zakonnika prace, tento jeho zaver nie je spravny. V tejto suvislosti odvolaci sud
upriamuje pozornost na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4 Cdo/165/2018, v ktorom dovolaci sud
vyslovil : , Dovolaci sud nad ramec dovolacieho prieskumu povaZzuje za potrebné uviest, Ze na zaklade
§ 96 ods. 3 Zakonnika prace zamestnancovi za kazdu hodinu neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti
na pracovisku patri mzda vo vySke pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy, ktord mal dohodnutd so
zamestnavatelom v pracovnej zmluve, a len v pripade, Ze by zakladna zloZka jeho mzdy nedosahovala
vySku minimalneho mzdového naroku za hodinu, zamestnancovi patri mzda za neaktivnu €ast pracovnej
pohotovosti vo vySke minimalnej mzdy. Ustanovenie § 96 ods. 3 Zakonnika prace je v3ak subsidiarnej
povahy a pouZije salen v pripade, ak si zamestnanec so zamestnavatelom nedohodli mzdu za neaktivnu
Cast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku inym spdsobom, napriklad osobitnym dojednanim jej vysky
resp. spdsobu ur€enia jej vySky v pracovnej zmluve alebo odkazom na kolektivhu zmluvu. Pokial
medzi zamestnavatelom a jeho zamestnancami bola uzavreta kolektivna zmluva, v ktorej v ramci
mzdovych podmienok bola dohodnuta osobitna Uprava mzdy za neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti
na pracovisku, v takomto pripade sa uplatni zasada pacta sunt servanda a zamestnancovi tato mzda
patri v takto dohodnutej vySke. Uvedené je relevantné aj v prejednavanej veci, ked z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany mal so svojimi zamestnancami osobitne dohodnutu vySku mzdy za
neaktivnu Cast pracovnej pohotovosti na pracovisku v kolektivnej zmluve, su€astou ktorej je Smernica
pre odmerfiovanie zamestnancov ZSR, a to vo vyske aktualnej minimalnej hodinovej mzdy (lll. kapitola,
Cast 14, bod 82 uvedenej smernice). Ak sudy dospeli k zaveru, Zze Zalobcovi patri mzda za neaktivnu



Cast’ pracovnej pohotovosti za uvedené obdobie vo vyske minimalnej mzdy (teda vo vySke osobitne
dohodnutej kolektivhou zmluvou), tento zaver je vecne spravny.

18. V prejednavanej veci bolo nespornym, Ze pracovny pomer Zalobcu (hasi¢a) u Zalovaného bol
upraveny zadkonom ¢&. 462/20074 Z. z., ktory je vo vztahu k Zakonniku prace potrebné povazovat za
lex specialis, priom vo vzajomnom vztahu tychto dvoch ustanoveni plati vSeobecné pravidlo, podla
ktorého Specialna uprava ma prednost pred vdeobecnou Upravou (lex specialis derogat legi generali) ako
subsidiarny véeobecny pravny predpis. Zalobca mal za Zalované obdobie od augusta 2009 do decembra
2011 v Case od 18.00 hod. do 24.00 hod. Zzalovanym ako zamestnavatelom nariadeny tzv. odpoc&inok
na pracovisku, pocas ktorého len ¢akal na vykon prace, ktorym bol zasah pri poZziari. Iné ¢innosti okrem
vymenovanych v predchadzajlcej vete v tomto éase nevykonaval. Zalobca v Zalovanom obdobi v ¢ase
od 18.00 hod. do 24.00 hod. bol pritomny na pracovisku a ¢akal na vykon prace. Ide teda o €as pracovnej
pohotovosti, za ktory patri Zalobcovi mzda. V ustanoveni § 4 ods. 1 zadkona ¢&. 462/2007 Z. z. je upravena
pracovna pohotovost zamestnancov v doprave, po€as ktorej nemusia byt pritomni na pracovisku, ale su
povinni byt zamestnavatelovi k dispozicii pripraveni zagat vykonavat pracu na pokyn. Zalobca véak na
zaklade nariadenia zamestnavatela bol povinny sa v €ase pracovnej pohotovosti zdrZiavat na pracovisku
a Cakat na vykon prace, ktori mu Zalovany nariadil. KedZe zakon €. 462/2007 Z. z. osobitne tuto situaciu
neupravuje, podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné postupovat’ podla ustanovenia § 96 Zakonnika
prace (§ 1 ods. 2 zakona ¢&. 462/2007 Z. z.), ktoré upravuju pracovnu pohotovost zamestnanca, ktory je
povinny pocas nej sa zdrziavat na pracovisku, dalej rozliSuju medzi neaktivhou a aktivhou pracovnou
pohotovostou, a aj medzi mzdou, ktora patri zamestnancovi za aktivhu a neaktivnu €ast pracovne;j
pohotovosti. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, Zze pritomnost Zalobcu
na pracovisku pocas pracovnej pohotovosti v ase od 18.00 hod. do 24.00 hod. je riadnym vykonom
prace. Zakon &. 462/2007 Z. z. (§ 4 ods. 6) aj Zakonnik prace (§ 96 ) ur€uju, Ze ak zamestnanec je
na pracovisku a ¢aka na vykon prace na zaklade pokynu zamestnavatela, ide o pracovnu pohotovost.
Nakoniec, aj Krajsky sud v Bratislave v rozsudku €. k. 8C0/109/2011-135 zo dia 24.4.2012, na ktory
sa samotny Zalobca v Zalobe odvolava, dospel k zaveru, Ze ide o pracovnu pohotovost a nie o riadny
vykon prace v ramci bezného tyZdenného pracovného &asu. Pracovna pohotovost, kedy zamestnanec
nepracuje a len ¢aka na vykon prace, je sice zapocitavana do pracovného €asu (§ 4 ods. 6 zakona &.
462/2007 Z. z., § 96 ods. 2 ZP) a patri za fiu zamestnancovi mzda (§ 4 ods. 6 zakona &. 462/2007 Z. z.,
§ 96 ods. 3 ZP), no tato mzda sa nemusi zhodovat s vySkou mzdy za vykonavanu pracu.

19. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany mal so zamestnancami osobitne dohodnutu vySku mzdy za neaktivnu
Cast pracovnej pohotovosti na pracovisku, a to v kapitole lll., €ast 14, bod 82 Smernice pre odmenfovanie
zamestnancov ZSR, ktora je sudastou kolektivnej zmluvy, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi
patri za neaktivhu &ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku mzda v takto dohodnutej vySke. Pokial
Zalobca pri stanoveni vysky nim uplatneného naroku ( podanie doru€ené drna 11.06.2014) vychadzal z
hodinovej mzdy, a to zo sumy 3,25 eur/hod. v roku 2009, zo sumy 3,39 eur/hod. v roku 2010 a zo sumy
3,5 eur/hod. v roku 2011 a odkazoval na zavery Znaleckého posudku &. 6/2016 vypracovaného znalcom
G. E. H. I., nebolo mu mozné priznat’ Uspech, nakolko takto nim uplatneny narok je v rozpore so znenim
Smernice pre odmefovanie zamestnancov ZSR ( kapitola lll., ast 14, bod 82) podla ktorej Zalobcovi
patrila za obdobie roku 2009 mzda v sume 1,89 eur/hod., za rok 2010 v sume 1,97 eur/ hod a za rok 2011
v sume 2,03 eur/ hod.. K rovhakym zaverom dospel i Najvy3Si sud SR v uzneseni sp. zn. 4Cdo 165/2018
zo diia 29.04.2019, ktorym rozhodol o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 26.09.2017 sp. zn. 8CoPr 9/2016, t.j. v obdobnej veci, v ktorom nad rdmec dovolacieho prieskumu
uviedol, Ze ,,na z&klade § 96 ods. 3 Zakonnika prace zamestnancovi za kazdu hodinu neaktivnej Casti
pracovnej pohotovosti na pracovisku patri mzda vo vySke pomernej Casti zakladnej zloZky mzdy, ktoru
mal dohodnutl so zamestnavatefom v pracovnej zmluve, a len v pripade, Ze by zakladna zloZka jeho
mzdy nedosahovala vySku minimalneho mzdového naroku za hodinu, zamestnancovi patri mzda za
neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti vo vySke minimalnej mzdy. Ust. § 96 ods. 3 Zakonnika prace je
v3ak subsidiarnej povahy a pouZije sa len v pripade, ak si zamestnanec so zamestnavatefom nedohodli
mzdu za neaktivnu €ast' pracovnej pohotovosti na pracovisku inym spésobom, napriklad osobitnym
dojednanim jej vy3ky, resp. spdsobu uréenia jej vySky v pracovnej zmluve, alebo odkazom na kolektivnu
zmluvu. Pokial medzi zamestnavatelom a jeho zamestnancami bola uzavreta kolektivna zmluva, v
ktorej v ramci mzdovych podmienok bola dohodnuta osobitna uprava mzdy za neaktivnu €ast pracovne;j
pohotovosti na pracovisku, v takom pripade sa uplatni zasada pacta sunt servanda a zamestnancovi tato
mzda patri v takto dohodnutej vySke. Uvedené je relevantné aj v prejednavanej veci, ked z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany mal so svojimi zamestnancami osobitne dohodnutu vySku mzdy za



neaktivnu Cast pracovnej pohotovosti na pracovisku v kolektivnej zmluve, su€astou ktorej je Smernica
pre odmerfiovanie zamestnancov ZSR, a to vo vyske aktualnej minimalnej hodinovej mzdy (lll. kapitola,
Cast 14, bod 82 uvedenej smernice). Ak sudy dospeli k zaveru, Ze Zalobcovi patri mzda za neaktivnu
Cast’ pracovnej pohotovosti za uvedené obdobie vo vyske minimalnej mzdy (teda vo vySke osobitne
dohodnutej kolektivhou zmluvou), tento zaver je vecne spravny".

20. Aj z dovodovej spravy k ustanoveniu § 96 Zakonnika prace, u¢inného od 01.09. 2007 vyplyva,
Ze nova Uprava pracovnej pohotovosti je dana do suladu s rozsudkami Eurépskeho sudu vo veci
Jaeger, Simap, podla ktorych Cas, kedy je zamestnanec v pracovnej pohotovosti na pracovisku, sa
musi povazovat za pracovny &€as a v pripade potreby za pracu nadcas; odmenovanie pracovnej
pohotovosti je v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej uUnie v pripade Vorel (C-437/05),
podla ktorého vyklad Smernice rady 93/104/ES o niektorych aspektoch Upravy pracovného &asu
v zneni Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2000/34/ES a Smernice Eurdpskeho parlamentu
a rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch Upravy pracovného €asu nebrani tomu, aby d&lensky
Stat uplatfioval pravnu uUpravu, ktora pre u€ely odmeriovania zamestnanca a pokial ide o pracovnu
pohotovost vykonavanu tymto zamestnancom na jeho pracovisku, zohladriuje odliSné obdobia, pocas
ktorych je skuto&ne vykonavana praca a obdobia, v priebehu ktorych k vykonu prace neddjde, za
predpokladu, Ze takyto rezim plne zaru€uje adekvatny uc&inok prav, ktoré zamestnancom priznavaju
smernice za U¢elom uc€innej ochrany ich zdravia a bezpec€nosti. K tvrdeniu Zalobcu v odvolani, Ze odlisné
odmenovanie zamestnanca za neaktivnu pohotovost' je mozné vyluéne za predpokladu, ak dochadza
k zabezpedeniu prav priznanych smernicou, a Ze dochadza k poruseniu ustanoveného tyzdenného
pracovného Casu, v dosledku ¢oho zamestnanci nemaju dostatok €asu na regeneraciu, odvolaci
sud dbévodi, Ze iba samotnym nerozliSovanim odmeriovania za aktivhu a neaktivhu €ast pracovnej
pohotovosti na pracovisku sa nezabezpec&i zamestnancom potrebny ¢as na regeneraciu, neposkytne
teda ucinnu ochranu ich zdravia a bezpecnosti, ale takuto ochranu ich zdravia a bezpecnosti je potrebné
zabezpedit' inymi udinnymi prostriedkami a preto uvedent smernicu nemozno vykladat tak, Ze v pripade
porusenia ustanoveného tyZdenného pracovného €asu by mal byt zamestnanec odmeriovany za vykon
neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku rovnako ako za aktivnu ¢ast' pracovnej pohotovosti.
Z komentéra k ustanoveniu § 96 Zakonnika prace vyplyva, Ze uvedené ustanovenie rozliSuje aktivnu
Cast' pracovnej pohotovosti, ktort definuje ako Cast, ked zamestnanec poCas pracovnej pohotovosti
vykonava pracu; od neaktivnej pracovnej pohotovosti, ktoru dalej rozliSuje na neaktivnu ¢ast pracovnej
pohotovosti, po€as ktorej sa zamestnanec pripraveny na vykon prace zdrziava na dohodnutom mieste
mimo pracoviska, od neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti, po€as ktorej sa zamestnanec zdrziava na
pracovisku, a ktora sa povazuje za pracovny ¢as. Upravuje aj minimalne mzdové naroky, ktoré patria
zamestnancovi za neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti, ktora sa povazuje za pracovny ¢as; za kazdu
takuto hodinu neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku patri zamestnancovi alikvotna ¢ast
z&kladnej zloZky mzdy, najmenej vSak vo vySke minimalnej hodinovej mzdy podla osobitného predpisu.
Upravuje aj moznost’ dohody na poskytnutie nahradného volna za neaktivnu ¢ast' pracovnej pohotovosti
na pracovisku. Aktivna €ast pracovnej pohotovosti, teda, ak zamestnanec pocas pracovnej pohotovosti
aj vykonava pracu, sa povazuje za pracu nadcas.

21. Pokial sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti vychadzal z rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 10CoPr/5/2022-496, je potrebné uviest, Ze uvedené rozhodnutie bolo dovolacim sudom
zruSené a vec vratend na dalSie konanie ( uznesenie sp.zn. 7CdoPr/1/2023 zo dha 22.08.2023), a
to z dévodu, Ze ,odvolaci sud nezaujal relevantné stanovisko k zasadnej argumentéacii Zalovaného,
premietnutej aj do tej odvolacej, podla ktorej prvoinstanény sid nespravne interpretoval § 96 ods.
3 ZP vo vztahu k slovnému spojeniu ,pomerna Cast zakladnej zlozky mzdy" vo vztahu spbésobu
odmefovania za neaktivnu ¢ast pracovnej pohotovosti a jeho odligeniu od &asti aktivnej. Zalovany
v konani opakovane zd6razrnoval nevyhnutnost rozliSovat pri pracovnej pohotovosti medzi obdobim,
pocas ktorého je praca skutocne vykonavana a obdobim, kedy k samotnému vykonu prace neddjde,
kedZe umyslom zakonodarcu je odliSovat vySku mzdy za riadny vykon prace a mzdu za aktivhu
a neaktivnu ¢ast pracovnej pohotovosti. Podla Zalovaného poZiadavka rovnakého odmeriovania za
aktivnu, ako aj za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia,
odporuje elementarnej logike a je v rozpore s principmi spravodlivosti, najma ked sa za zaklad pre
vypocet mzdového naroku za pracovnu pohotovost’ aplikuje tarifna mzda.

22. Odvolaci sud ma za to, zhodne so zalovanym, Ze ak by mal normotvorca a nasledne i zakonodarca
umysel stotozfiovat mzdu za riadne vykonanu pracu a mzdu za pracovnu pohotovost, kedy zamestnanec



nevykonava pracu a len ¢aka na vykon prace, nemal by dévod osobitne uréovat mzdové podmienky
pre zamestnancov vykonavajucich pracovnu pohotovost s rozliSenim medzi aktivhou a neaktivhou
pracovnou pohotovostou. Konkrétne v ustanoveniach § 96 ods. 3 Zakonnika prace, ktoré sa vztahuju
aj na zalobcu ako zamestnanca v doprave na zaklade ustanovenia § 1 ods. 2 zakona ¢&. 462/2007 Z.
z. Osobitné ustanovenie § 4 ods. 6 zékona €. 462/2007 Z. z. sice urluje, Ze zamestnancovi za vykon
pracovnej pohotovosti na pracovisku patri mzda, no blizSie podmienky neuréuje, a preto je potrebné
postupovat podfa ustanovenia § 96 ods. 3 Zakonnika prace. Ustanovenie § 4 ods. 7 zakona €. 462/2007
Z.z.sice upravuje pracu nad&as pocas pracovnej pohotovosti, ale uz neupravuje mzdové naroky, preto je
opat potrebné postupovat podla vdeobecného ustanovenia § 96 Zakonnika prace. S tymto stanoviskom
sudu su suladné i rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie C-151/02 (Landeshauptstadt Kiel c/a Norbert
Jaeger) a C-429/09 (Gunter Ful3 c/a Stadt Halle), na ktoré poukazoval po¢as konania Zalobca, a ktoré
podla jeho nazoru maju preukazovat, Zze mu za pracovnu pohotovost patri mzda v rovnakej vyske ako
za riadny vykon prace.

23. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi za neaktivnu ¢ast’ pracovnej
pohotovosti patri mzda vo vyS8ke pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy, najmenej v8ak vo vySke
minimalneho mzdového naroku ustanoveného v ustanoveni § 120 ods. 4 Zakonnika prace v eurach
za hodinu pre prvy stupefi naro¢nosti prace podfa ustanovenia § 96 ods. 3 Zakonnika prace uc€inného
do 31.8.2011. Od 01. 09. 2011 v zmysle novelizovaného ustanovenia § 96 ods. 3 Zakonnika prace
patri zamestnancovi mzda vo vySke pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy, najmenej viak vo vySke
minimalnej mzdy v eurach za hodinu podla osobitného predpisu. V oboch pripadoch ide prinajmenSom
o vyplatenie minimalnej mzdy za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti a 0 mzdu za pracu nadcas za
aktivnu Cast' pracovnej pohotovosti vo vyske 25 % priemerného zarobku zamestnanca za pracovnu
pohotovost (teda hodinova minimalna mzda za pracovnu pohotovost zvySena o 25%). Odvolaci sud ma
dalej za to, Ze zalobcom uplatnené naroky vratane narokov na zaplatenie Urokov z omeskania vychadzali
aj z nespravneho vypoc&tu po¢tu zmien a hodin (nezohladnil Eerpanie dovolenky, nahradného volna, PN,
resp. inych skuto€nosti). V tejto suvislosti je potrebné ako dévodnu vyhodnotit aj namietku zalovaného,
ktoru opakovane vzniesol v konani pred sudom prvej inStancie, Ze Zalobca svoje naroky pocas
konania pred sudom prvej inStancie riadne neSpecifikoval, jeho podania neboli uréité, o spbdsobovalo
zmatoc€nost' Zaloby i vo vztahu k posudeniu dévodnosti vySky Zalobcom uplatneného naroku ako i
nim uplatnenych urokov z omeskania. Z obsahu podani Zalovaného zaroven vyplyva, Ze Zalobcovi
vyplatil nahradu za pracovnu pohotovost v narokovatelnej vySke ( podla Smernice pre odmenovanie
zamestnancov ZSR), &o Zalobca nesporoval (podanie Zalobcu zo dfia 16.01.2013, podanie Zalobcu zo
dria 10.06.2014, podanie zo dia 07.12.2021). Zaroven Zalobca uviedol, Ze Zalovany mu vyplatil platbu
aj na Uhradu urokov z omes8kania a iné platby za u€elom urovnania sporu( podanie zo dfia 26.09.2016,
podanie zo dha 07.12.2021). Odvolaci sud vzhfadom na v8etky uvedené skutoCnosti mal za to, Ze
Zalovany riadne uspokojil narok zalobcu na mzdu za pracovnu pohotovost podla ustanovenia § 96 ods.
3 Z&konnika prace, preto je Zaloba Zalobcu nedbvodna.

24. Dal$imi namietkami odvolatela sa odvolaci sid podrobne nezoberal, ked tieto nie su spdsobilé
privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci, ako k akym dospel odvolaci sud. | podla uz konstantne;j
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku ucastnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Na zaklade uvedeného, na zostavajucu odvolaciu argumentéaciu odvolatela odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

25. Vzhliadnuc k uvedenému odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
(prisudzujucom vyroku) podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Zze Zalobu Zalobcu zamietol.

26. O trovach konania (celkovych) odvolaci sud rozhodol podfla ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s
ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP a s ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP. Zalovany bol Uspe$ny tak v ¢asti zastavenia
konania v sume 1.077,17 eur, nakolko zastavenie konania z procesného hladiska zavinil zalobca ako i vo
zvySku Zalobcom uplatneného naroku. S poukazom na uvedené bol Zalovany v konani Uispesny v celom
rozsahu, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovany ma proti Zalobcovi narok na plnd nahradu trov



konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



