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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobkyne P. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom V. XX, XXX XX J., pravne zastupena advokatkou JUDr. Lydia Farbakyova, so sidlom Floridanova
12, 080 01 Presov, proti zalovanému C. MX, R.., so sidlom G. XX, XXX XX J., A.: XX XXX XXX, pravne
zastupeny advokatom JUDr. Peter Li¢ak, so sidlom Zahradna 19/468, 082 12 Kapus$any, o zaplatenie
1.579,- Eur s prisl. - trovy konania, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu PreSov, ¢.k.
15C/137/216-183 zo dna 07. jula 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Meni uznesenie vo vyroku Il. tak, Ze stranam sporu nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznava.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze:
.l. Konanie zastavuje.

Il. Priznava Zalovanému voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia..”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Zze Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou sudu dna 11.07.2016 domahala vodi
Zalovanému zaplatenia 1.579,- Eur s prisl. titulom bezdbévodného obohatenia, ako aj nahrad trov
konania. Podanim doru¢enym sudu dria 16.03.2020 oznamila, Ze vzhfadom na svoj vek a s prihliadnutim
na zdravotny stav berie Zzalobu v celom rozsahu spat. S poukazom na zapisnicu zo dra 24.10.2019
spisanu na obhliadke na mieste samom a na vyhlasenie oboch stran sporu, ze nebudu pri spatvzati
Zaloby zo strany Zalobkyne poZadovat’ nahradu trov konania, navrhla, aby sud aj s prihliadnutim na vek
Zalobkyne a zdravotny stav, nahradu trov konania nepriznal. Zalovany sa k spat'vzatiu Zzaloby vyjadril tak,
Ze s tymto suhlasil, avSak nesuhlasil s nepriznanim trov konania tak, ako to navrhla Zalobkyna. Podla
jeho nazoru Zalobkyna vzala Zalobu spéat z vypoditavosti a upriamil pozornost, Ze nahradu trov konania
by s poukazom na obsah zmieru nepozadoval vtedy, ak by k spatvzatiu Zaloby doslo po tom, ¢o spolu
uzatvorili kipnu zmluvu, k €omu vSak nedoslo, a to z dévodov spocivajucich sa strane Zalobkyne. Na
zaklade uvedeného ziadal priznat nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vzhfadom na to, Zze Zalobkyha vzala Zzalobu v celom rozsahu
spat’ a Zalovany so spatvzatim zaloby suhlasil, konanie zastavil. Vo vztahu k trovam konania konstatoval,
Ze zalobkyfa vzala Zalobu spat s poukazom len na svoj zdravotny stav, pri€¢om nijakym spdsobom
nepodloZila jeho zhorSenia od zacatia konania. Neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze postupovala v zmysle



uzatvoreného zmieru, nakolko obsah zmieru naplneny nebol. Zalobkyria sa tymto zaviazala uzatvorit so
Zalovanym kupnu zmluvu v lehote 20 dni od jeho uzatvorenia, kde by odpredala Zalovanému predmetnu
nehnutefnost, a to za kupnu cenu 20,- Eur/m2, pri€om tento zmier bol uzatvoreny na obhliadke
predmetnych nehnutelnosti dria 24.10.2019, o ¢om sved¢i zapisnica z obhliadky podpisana stranami
sporu, ich pravnymi zastupcami, tak aj konajucou sudkyfiou. Zapri€inenim Zalobkyne v3ak do dna
rozhodovania sudu prvej inStancie k uzatvoreniu kipnej zmluvy nedoslo. Zalobkyha teda tym, Ze vzala
Zalobu spat’ procesne zavinila zastavenie konania a Zalovany ma tak narok na nahradu trov konania
voci zalobkyni, nakolko sud nenasiel Ziadny dovod hodny osobitného zretela, ktory by odévodfoval
aplikéciu ustanovenia § 257 C.s.p.. Zalobkyfa poukazovala na svoj vek a zdravotny stav, av$ak sud
nemal za preukazané, Ze by sa zdravotny stav zhorsil za obdobie od za¢atia konania. Rovnako poukazal
na to, Ze Zalobkyfia bola uz pri podani Zzaloby vo vy$8om veku (. rokov), a preto odvolavat sa na svoj
vek bez dalSieho sa sudu javilo v kontexte uvadzaného za bezpredmetné. S poukazom na uvedené
sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ako je uvedené v druhom vyroku uznesenia a
priznal Zalovanému vo i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim v zmysle § 262 C.s.p..

5. Proti uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyna, a to proti vyroku Il.. Uviedla, Ze
uzZ na miestnej obhliadke prejavila nesuhlas s vySkou ceny za nehnutefnosti a Zalovany v skutoénosti
nemal zaujem na odkupeni podielov, pretoZze keby to tak bolo, bol by podiely zalobkyne odkupil uz v
minulosti a strany by nemuseli viest sudne spory. Opatovne poukézala na znenie zapisnice a na dohodu
ohladom trov konania pri spatvzati Zaloby. Vzhfadom na jej vek a na zdravotny stav, viac menej ani
nevedela pochopit z akého dévodu by mala odpredat svoje podiely na nehnutelnostiach zalovanému,
preto vzala Zalobu spat’ a poZadovala, aby sud konanie zastavil a nahradu trov konania nepriznal. Z
celého konania a aj z predchadzajucich sudnych sporov v ktorych bola Ciastoéne Uspesna (napr. sudne
konanie ¢.k. 10C/20/2011 a &.k. 10C/68/2012) je nesporné a sudu muselo byt aj zjavné, ze Zalobkyha
ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti neméze predmet svojho vlastnictva uzivat, a to z dévodu,
Ze nehnutefnosti sa nachadzaju v oplotenom areali, v ktorom nehnutelnosti uziva Zalovany, ktory v tomto
vykonava podnikatelsku €innost, hoci v priebehu konania poukazoval na to, Ze nie jeho spolo¢nost,
ale nezname tretie osoby podnikaju a uzivaju nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne.
UZ len z uvedeného dbévodu a s prihliadnutim na jej vek a zdravotny stav a tiez na to, Ze v minulosti
bola v konani o nahradu za uzivanie nehnutelnosti nad rozsah spoluvlastnickeho podielu Zalovanym
uspesna, a teda s poukazom na osobitni dohodu ucastnikov konania mal sud v zmysle tejto dohody
postupovat a trovy konania nepriznat’. V tomto smere poukazala na § 257 Civilného sporového poriadku.
Hoci vzala Zalobu spat, dopad pre fu v désledku platenia trov konania zalovanému, ktory bol v désledku
spatvzatia Zaloby uspesny, by bol vzhladom na vySku trov a okolnosti pripadu, jej vek, zdravotny stav
a to, Ze jej prijmom je starobny déchodok tvrdy, neprimerany a aj nespravodlivy. Na druhej strane je
potrebné uviest, Ze Zalovany uziva to, €o mu v celosti nepatri a eSte mu priznal aj nahradu trov konania
voci podielovej spoluvlastniCke, ktorej spoluvlastnicky podiel uziva. Vzhladom na to, Ze Civilny sporovy
poriadok blizSie neSpecifikuje, o je mozné povazovat za dévody hodné osobitného zretela, tak uz
len vek a to, Ze je poberatelkou starobného déchodku je socidlnym aspektom, na ktory by sid mohol
prihliadat, pri€om aj zdravotny stav XX ro€nej Zalobkyne méze byt dévodom pre posudenie skutoénosti
ako dévodu hodného osobitného zretefa, a to aj bez nutnosti predloZenia dokazu o tom, Ze sa jej stav od
podania Zaloby zhorsil. Zaverom poukézala na to, Ze nepriznanie trov Zalovanému sa jeho majetkove;j
sféry vynimo€ne nedotkne, kedZe ide o podnikatelsky subjekt, ktory mal v roku 2019 celkové vynosy
778.268,- Eur a celkové trzby spolo€nosti narastli o0 39%. Z uvedenych dévodov navrhla, aby sud druhej
indtancie uznesenie vo vyroku Il. zmenil tak, Ze ndhradu trov Zalovanému neprizna.

6. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)), preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalobkyha namieta nespravne pravne posudenie (§ 365
ods. 1 pism. h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”).

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda, ¢€i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

11. K namietke nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud uvadza, Ze nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. jula 2011, sp. zn. 7Cdo 7/2010). Odvolaci sud ma
za to, Ze doslo k naplneniu toho odvolacieho dévodu, a to tym, Ze sud prvej indtancie sice aplikoval na
predmetny pripad nespravne ustanovenie pravneho predpisu.

12. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania je poskytnut’ Uspednej strane konania ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a €asovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom.

13. Rozhodovanie o trovach sudneho konania je integralnou su€astou sudneho konania ako celku a je
samo o sebe spbsobilé zasiahnut' do prava strany podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP®) v rozhodnuti zo
dria 06.02.1954 vo veci Beer proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dria 07.10.2004 vo veci Bauman proti
Rakusku (€. 30428/96, resp. 76809/01).

14. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. O plny uspech Zalobcu vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje
so zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech
vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci uspech
nemala. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatiiuje tzv. zasada uspechu, t.|.
strane, ktora mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov proti neluspesnej strane.

15. Vo vztahu k aplikacii ust. § 257 C.s.p., odvolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie predstavuje vynimku
pri rozhodovani o trovach konania. Ugelom tohto ustanovenia je umoznit sidu zmiernit dosledky
pravnych noriem upravujucich ndhradu trov konania zavedenim moderaéného absolu¢ného prava. Je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynuli z pouzitia vdeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

16. V predmetnom pripade sa Zalobkyfia podanym odvolanim domahala zmeny vyroku, ktorym sud
priznal ndhradu trov konania Zalovanému v plnom rozsahu, a to s poukazom na to, Ze v predmetnom
pripade na jej strane existuju dévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 257 C.s.p.. Odvolaci sud prv
nez sa zacal zaoberat skuto¢nostou, €i v predmetnom pripade existuju dévody hodné osobitného zretela
preskumal dévod, pre ktory do$lo na strane Zalobkyne k spatvzatiu Zaloby, a to uzatvorenie zmieru.

17. Odvolaci sud poukazuje na to, ze z vyjadreni sporovych stran, ako aj z obsahu napadnutého
uznesenia je nepochybné, Ze v predmetnej veci prebiehalo hlavne na obhliadke konanej dfia 24.10.2019
mimosudne rokovanie medzi sporovymi stranami, ktoré vyustilo v uzatvorenie zmieru. Ako vyplyva z



vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie, sporové strany sa dohodli na odkupeni nehnutelnosti
od Zalobkyne za kupnu cenu 20,- Eur/m2 s tym, Ze Zalobkyna vezme zalobu spat, s ¢im Zalovany
suhlasil a Ziadna zo strdn nebude nahradu trov konania pozadovat. V désledku uvedeného, ako aj s
poukazom na dalSie skuto€nosti Zalobkyha vzala Zalobu spat a dévodne odakavala, Ze sud vzhladom
na obsahu uzatvoreného zmieru nahradu trov konania neprizné Ziadnej zo stran. Odvolaci sud v8ak
konstatuje, Ze sud prvej indtancie sa nespravne zaoberal detailne tym, &i doslo alebo nedoslo k spineniu
podmienky (odkupenie dotknutych nehnutelnosti) a od uvedeného potom odvijal zavinenie Zalobkyne
na zastaveni konania, ¢o premietol aj do vyroku o trovach konania, ktoré v plnom rozsahu priznal
Zalovanému. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na to, Ze v tomto pripade bolo bezpredmetné, i
doslo k splneniu podmienok uzatvorenia zmieru. Dolezitym bol fakt, Ze sporové strany sa v zmieri dohodli
na tom, Ze Zalobkyria vezme zalobu spat' v celom rozsahu, s &im suhlasil Zalovany a hlavne, sporové
strany sa dohodli, Ze nahradu trov konania si nebudu uplatiiovat, €o zo strany Zalobkyne pri spatvzati
Zaloby aj bolo splnené. V désledku uvedenych skuto&nosti mal odvolaci sud za to, Ze uz len samotna
dohoda sporovych stran vo vztahu k ukon&eniu predmetného sporového konania v spojitosti s trovami
konania bola podstatna, preto sud prvej inStancie nemal dalej prihliadat  na to, €i boli splnené podmienky
zmieru. Rovnako tak z obsahu spisu nemozno zistit, & naozaj nedo8lo k uzavretiu kipnej zmluvy z
dovodu nedostatku aktivity Zalobkyne. Na tuto skuto€nost’ poukazal sud prvej instancie pri rozhodovani
o trovach konania a tuto povazoval za rozhodujucu. Odvolaci sud dospel k odliSnému zaveru, ze pokial
nemozno z obsahu spisu zistit, ktora zo sporovych stran nevyvijala dostato€nu aktivitu na uzavretie
kupnej zmluvy, nemozno dospiet k zaveru, Ze touto stranou bola Zalobkyna. Ani zo samotného obsahu
sudneho zmieru, ktory v3ak je zachyteny len v zapisnici z ohliadky a ktory nebol predmetom schvalenia
sudom, nemozno dospiet k zaveru, Ze tento je pre strany sporu zavazny. To, Ze pravny zastupca
Zalovaného sudu oznamil, Ze jeho klient, teda Zalovany sa pokuSal o uzavretie kipnej zmluvy nie je
preukazanim tejto skuto€nosti v dostato€nej miere. Nepochybne medzi stranami sporu prebehli urcité
rokovania a tato skutoénost’ po spojeni s ostatnymi skutocnostami, ktoré vyplyvaju zo spisu, teda tym,
Ze Zalobkyna je podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti, je starobnou déchodkyriou vo vysokom veku a
na druhej strane je Zalovanym podnikatel'sky subjekt, ktory ako vyplyva z prehladu jeho trZieb, je silnym
ekonomickym subjektom, v takomto pripade je spravodlivé, aby bol v danom pripade pouzity § 257 CSP
a vzhladom na tieto okolnosti nebola stranam sporu priznana nahrada trov konania. Iné rozhodnutie by
znamenalo, ak by bola zaviazana na nahradu trov konania Zalobkyha, znaény zasah do jej socialneho
statusu, no takéto rozhodnutie o trovach konania sa v Ziadnom pripade nemdze negativnym spdsobom
podstatne dotknut majetkovych pomerov Zalovaného.

18. S poukazom na tieto skuto€nosti preto rozhodol odvolaci siud aj o nahrade trov odvolacieho
konania tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na to, Ze je dévodné, aby o trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade, respektive
v kontexte s rozhodnutim o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania (§ 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 257 CSP).

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



