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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého D. W., nar. XX. XX.XXXX, toho ¢asu umiestneny v Centre pre deti a rodiny X., F. XXX/X,
XXX XX X., zastUpeny opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Stropkov, dieta rodigov:
G. W., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX I. XX a P. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX L., toho
&asu umiestneny v UVTOS llava, Mierové nam. 1, 019 17 llava, o navrhu navrhovatelov: 1) M. C., nar.
XX XX XXXX a 2) U. C., nar. XX. XX.XXXX, obaja bytom XXX XX O. XX, o zverenie maloletého do ich
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Svidnik €. k. 5P/44/2020-14 zo dna 15.07.2020, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatelia sa podanym navrhom na zacatie konania vo veci samej domahali zverenia maloletého
D. do ich spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti. V tom zmysle podali v priebehu konania navrh
nariadenie neodkladného opatrenia.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud Svidnik ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol, cit.:
,Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Z v eruje doCasne maloletého D. W. do spolognej nahradnej osobne;j starostlivosti navrhovatelov
odo dna 15.7.2020 do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp.
zn. 5P/44/2020.%

3. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 367 Civilného mimosporového poriadku, § 45 ods. 1 zakona ¢&.
36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon o rodine®).

4. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistil, Zze rozsudkom Okresného sudu
Svidnik &. k. 3P/36/2011-24 zo dra 14.09.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
¢. k. 15CoP/28/2011-42 zo dna 14.12.2011, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 18.01.2012, bol
malolety zvereny do ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny X.. Malolety je krstnym dietatom
navrhovatelom. Od jeho umiestnenia sa s maloletym stretavaju, navstevuje ich rodinné prostredie. Maju
s nim vytvoreny dobry vztah, reSpektuje ich. S&m malolety prejavil vofu byt v starostlivosti navrhovatelov.
Rodicia sa o maloletého nezaujimaju.



5. Navrhovatelia su finanéne zabezpeceni, poberaju déchodky. Byvaju vo vlasthom rodinnom dome,
kde ma malolety vytvorenu vlastnu detsku izbu. Maloletého maju vo svojom rodinnom prostredi a bude
u nich travit letné prazdniny. Chcu, aby nastupil v mesiaci september 2020 na Zakladnu Skolu, O. &.
XXXXIXX v X..

6. Sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Otédzka definitivnej upravy spoloénej
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov k maloletému bude vyrieSena v koneénom rozhodnuti
VO veci same;j.

I1l. Obsah odvolania otca

7. Proti uzneseniu podal odvolanie otec, Ziadajuc, aby malolety bol umiestneny v centre pre deti a
rodinu, pokial bude otec umiestneny v Ustave na vykon trestu odnatia slobody. Navrhovatelia inak klamu,
malolety bol v ich domacnosti iba cez prazdniny, inokedy ho nenavstevovali. Otec sa s nim nestretal
tiez, pretoze pracoval v C. a na zapade Slovenska. O maloletého v3ak otec nadalej ma zaujem. Navrh
o zverenie maloletého do spolo¢nej nahradnej starostlivosti navrhovatefov navrhol zamietnut.

8. Ustanoveny opatrovnik maloletého uviedol, Ze v ramci pripadovej konferencii zo dfia 18.11.2019 sa
malolety vyjadril, Ze v rodinnom prostredi navrhovatelov sa citi dobre, je 0 neho riadne postarané. Chce
byt zvereny do ich starostlivosti. Matka chcela, aby sa malolety nadalej stretaval so svojimi krstnymi
rodi€¢mi, navstevoval ich rodinné prostredie. Je to jedna biologicka rodina, ktora sa o maloletého zaujima.
Matka sama uviedla, Ze nema vhodné prostredie, aby si maloletého k sebe zobrala. Podla opatrovnika
je ziaduce, aby malolety vyrastal v rodine, ak to nie je moZné vo vlastnej, tak v nahradnej rodine. Ustavna
starostlivost musi byt vZdy len do€asnym opatrenim a ulohou sudu je skiumat &i dieta nemozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti, ktora ma prednost pre ustavnou.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*), preskiimal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je
dovodné.

10. Podfla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mébze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

11. Podla § 45 ods. 2 zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

12. Podla § 54 ods. 1 z&kona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.



13. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

14. Podla €l. 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti
za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne. Odvolaci sud preto skumal
zaujem maloletého dietata na nariadeni neodkladného opatrenia, ktory bude dany predovsetkym vtedy,
ak tento zaujem bude naruSeny alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej Upravy pomerov.
Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie aj preventivnej ochrany ich pravam
a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

16. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 54 ods. 1 zdkona o rodine, Ustavna starostlivostou o
mal. dieta je krajnym prostriedkom zabezpec&enia vychovy dietata, ak primarne blizke osoby tuto
starostlivost’ zanedbavaju alebo ju vykonavat nemézu. Prednost pred jej nariadenim ma vzdy nahradna
osobna starostlivost' alebo pestinska starostlivost, moznost a efektivitu ktorej sud skima, nielen v ¢ase
nariadenia Ustavnej starostlivosti, ale aj v priebehu jej trvania.

17. Z&konodarca v €l. 5 zadkona o rodine zakotvil pojem najlepSi zaujem mal. dietata, ktory stoji v
konaniach starostlivosti sudu o maloletych vzdy na piedestali hodnét. Jeho definicia vyplyva z okolnosti
prejednavaného pripadu, demonstrativne v8ak su uvedené kritéria ktoré sud vyhodnocuje jednotlivo aj
v ich vzajomnej suvislosti.

18. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze malolety je od roku 2012 v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a
rodinu X.. V priebehu doby jeho umiestnenia sa o neho rodi¢a nezaujimali, nestretavali sa s nim. Jediny
kontakt s biologickou rodinou predstavovali jeho krstni rodi€ia, ktori ho navstevovali, po€as prazdnin ho
brali do svojej doméacnosti. Z vyjadreni navrhovatefov je zrejmé, Ze s maloletym maju vytvoreny citovy
vztah, prejavuju zaujem starat' sa o neho, vytvorili mu za tym u¢elom aj podmienky vo svojej domacnosti.

19. Podla § 43 ods. 1 zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

20. Nazor dietata na predmet konania mal sud zisteny nepriamo prostrednictvom ustanoveného
opatrovnika, ktory s maloletym viedol rozhovor. V ramci pripadovej konferencii zo diia 18.11.2019 sa
malolety vyjadril, Ze v rodinnom prostredi navrhovatelov sa citi dobre, je 0 neho riadne postarané. Chce
byt zvereny do ich starostlivosti.

21.V nadvaznosti na doposial uvedené, podla &l. 5 pism. i) zakona o rodine, sud prvej instancie spravne
vyuzil prostriedok na zachovanie rodinného prostredia maloletého. Aj ked bolo zistené, Ze rodicia nie su
schopni maloletému poskytovat osobnu starostlivost, prejavuju o fiu zaujem krstni rodi¢ia maloletého,



ktori su pribuznymi podla § 45 ods. 2 zdkona o rodine. Rozhodnutie sudu reSpektuje nazor mal. dietata,
vytvara mu zaroven priestor budovat vztah s blizkymi osobami a zachovava jeho identitu.

22. Odvolaci navrh otca ponechat’ maloletého v ustavnej starostlivosti je v rozpore s ust. § 54 ods. 1
zakona o rodine, priom sud nezistil, aby najlepsi zaujem maloletého bol jeho zverenim do doCasnej
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov ohrozeny, resp. poruseny.

23. Je zrejmé, Zze o navrhu o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti prebieha aj
konanie vo veci samej, ktoré poskytne sud priestor na SirSi rozsah dokazovania, pri€¢om nie je vylucené,
Ze skuto€ny stav nim zisteny privedie sud k inému pravnemu zaveru. Nateraz v3ak, z osved€enych
skuto€nosti sa odvolaciemu sudu javi ndhradna osobn4 starostlivost blizkych oséb vhodnejsim rieSenim
nez doposial nariadena Ustavna starostlivost.

24. Z tohto dbévodu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



