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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci
zalobcu: V. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. W., V. Z. XXXX/XX, proti Zalovanej: S. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom J. I., J. Q. XX, zastupenej JUDr. Dusanom Janc¢im, advokatom so sidlom J. Q., F. XXX, o
zaplatenie 470,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo,
¢.k. 7C/36/2018-95 zo dna 15. 07. 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovana ma proti Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo zamietol Zalobu, ako aj navrh na prerusenie
konania zo dia 09. 07. 2019. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovane;j
trovy v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
ohladne tvrdeni, Ze Zalovana nezaplatila ¢ast' z p6ziCky, resp., ze fiou zaplatené finan&né prostriedky
predstavovali eSte iné zavazky, ktoré mala vo¢i nemu mat. Pri rozhodovani sud vychadzal z dohody
uzatvorenej medzi u€astnikmi zo dfia 31. 07. 2015, na zaklade ktorej si Zalobca uplatfioval tvrdeny narok.
Bolo preukazané, Ze uhradila zavazky vo vyske uvedenej v predmetnej dohode. Pokial Zalobca tvrdil,
Ze mala uhradzat aj iné zavazky nezahrnuté v dohode, toto nebolo Ziadnym spésobom preukazané.
Sud zaroven zamietol navrh na prerusenie konania (z dévodu, Ze bol podany navrh na Ustavnom sude
SR na prejednanie Ustavnej staznosti Zalobcu) s tym, Ze nebol Ziadny dévod na prerusenie konania v
zmysle ust. § 162 ods. 1 CSP. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP vzhladom na
Uspech stran v konani.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom zastupcu (v
tom €ase JUDr. Vajda) podal odvolanie Zalobca. Namietal nespravnost v8etkych jednotlivych vyrokov
rozsudku s tym, Ze vyrok, ktorym bola Zaloba zamietnuta, je neurc€ity, nespravne sud dospel k zaveru, ked
neprerusil konanie, napriek tomu, Ze podla Zalobcu nespravne posudil odpor proti platobnému rozkazu.
Argumentoval tym, Ze advokat JUDr. Janéi zaslal sudu odpor bez akychkolvek priloh a plnomocenstva.
Odpor tak podala neopravnena osoba, pri€om sud nespravne postupoval aj v priebehu konania vo veci
samej, ked nadalej konal s advokatom ako so zastupcom Zalovanej. Odpor nebol vecne a skutkovo
odovodneny. Sud mal tak odpor proti platobnému rozkazu odmietnut, avSak s takymito namietkami
Zalobcu sa sud v odévodneni rozsudku nezaoberal. Podfa odvolatela je vyrok o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania neurcity. Nie je z neho zrejmé, ¢o bolo predmetom navrhu na preruSenie konania.
Ziadal, aby Ustavny sud zru$il uznesenie Okresného sudu Namestovo zo dfia 31. 01. 2019 (zamietnuta
staznost Zalobcu proti uzneseniu okresného sudu, ktorou zruSil platobny rozkaz). Pokial okresny



sud zddvodnil zamietnutie navrhu na prerusenie konania zbyto&nym predizenim samotného konania,
tymto nazorom nereSpektuje pravomoc ustavného sudu, nakolko iba tento je opravneny rozhodnut o
nespravnosti jeho uznesenia (okresného sudu zo dna 31. 01. 2019). Namietal tieZ nespravny procesny
postup sudu v zmysle § 181 ods. 2 CSP s tym, Ze nebol konkrétne pouceny, &im bolo porusené pravo
na spravodlivy sudny proces Zalobcu. Sud podla neho tiez rozhodol pred€asne, Zalobca dodnes nebol
vypoduty pred stidom. Zalobca, ani jeho advokat neboli sidom pisomne, ani Ustne poudeni o zakonnej
a sudcovskej koncentracii konania, o ustanoveniach CSP, o procesnom utoku a procesnej obrane.
Nazdava sa, Ze proti Zalobcovi sa tieto ustanovenia CSP nemdzu pouZit. Tvrdenia Zalovanej v konani
su nepravdivé a uCelové. Tato svoje tvrdenia nepreukazala hodnovernymi listinnymi dokladmi, kedzZe
vypisy z Uctu predloZzené Zalovanou su iba neoverené vypisy z internet bankingu, priCom aj ostatné
fou predkladané listiny su tzv. sukromnymi listinami a sud je povinny skumat pravost’ a opravnenost
tychto listin. Ak vystavitel popiera pravost sukromnej listiny, lezi dékazné bremeno ohfadom pravosti
na tom ucastnikovi, ktory zo skuto€nosti v listine uvedenych vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dosledky. Sud tak nespravne vyhodnotil vypoved Zalovanej a listinné doklady. NaruSeny bol podla
neho tiez princip rovnosti zbrani, a to v suvislosti s tym, Ze bolo povinnostou sudu dorudit mu odpor
Zalovanej proti platobnému rozkazu a zaroven ho vyzvat na repliku k tomuto odporu. Sud mal repliku
nasledne dorudit Zalovanej s vyzvou na dupliku. Podla odvolatefa rozsudok je navySe nepreskumatelny,
kedZe je nedostatoéne oddévodneny. Sud si z vykonanych dékazov a argumentov vybral iba to, ¢o mu
vyhovovalo do vytvorenej kon$trukcie a s tvrdeniami a argumentmi Zalobcu sa nijako nevysporiadal.
Pravo na spravodlivy sudny proces vyzaduje, aby rozhodnutie sudu bolo odévodnené a presvedcivé.
V oddvodneni napadnutého rozsudku absentuje pravne posudenie veci, t. j. odkaz na ustanovenia
Obcianskeho zakonnika alebo iného hmotnopravneho predpisu, podla ktorych sud rozhodol. Vzhlfadom
na nespravnost vyrokov 1/ a 2/ napadnutého rozsudku je nespravny aj vyrok 3/ o trovach konania, kedze
podla Zalobcu mal plny uspech vo veci, mal mu sud priznat 100 % nahradu trov. Konanie malo byt
skonéené odmietnutim odporu proti platobnému rozkazu. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok zrusil
a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadrila Zalovana. Rozsudok okresného
sudu povaZzuje za vecne spravny, vydany na zaklade objektivne zisteného skutkového stavu, ktory je
zrozumitelny a preskumatelny. Podla nej sud prvej indtancie spravne zistil a vyhodnotil dbkazy a dospel
k zaveru, ktory oprel o skutkové zistenia a vyslovil Uvahy, ktorymi sa riadil pri hodnoteni dékazov a pri
pravnom posudeni veci. Pokial odvolatel namietal jeho poruSenie procesnych prav s tym, Ze odpor vodi
platobnému rozkazu podala neopravnena osoba a toto bolo dodato&ne v konani riadnym spésobom
vysvetlené, pric¢om Zalovana jednozna&ne pred sudom potvrdila, Ze pravnemu zastupcovi udelila pinu
moc na konanie uz v ¢ase podania odporu. Neopodstatnené a ucelové je potom tvrdenie Zzalobcu, Ze sud
nereSpektoval pravomoc ustavného sudu a neprerusil konanie do jeho rozhodnutia o Zalobcom podane;j
staznosti. K dalSiemu Zalovana uviedla, Ze Zalobca sa nezu&astnil ani jedného pojednavania, ktoré sud
vo veci vyty&il a nedolozil dékaz ku svojim tvrdeniam. Co sa tyka pougovacej povinnosti o koncentracii
konania, resp. inych ukonoch procesnych, Zalobca bol zastiupeny advokatom a v tomto pripade sud
v zmysle § 160 ods. 3 CSP nema poucovaciu povinnost’ voci stranam konania, naopak mal by o tom
svojho klienta pougit sam pravny zastupca. Z tychto dévodov Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

4. K podanému vyjadreniu podal stanovisko Zalobca, ktory uviedol, Ze napadnuty rozsudok nie je
vecne spravny, je nepreskumatelny, nedostatoéne oddévodneny, bol vydany na zaklade nedostatoéne
zisteného skutkového stavu veci, pretoze sud nevykonal dokazovanie a nespravne vyhodnotil vykonané
dokazy. Opakovane poukazoval na plnomocenstvo, ktoré bolo sudu predloZzené az dodato&ne. Odvolatel
mal za to, Ze konanie malo skoncit po vydani platobného rozkazu, vod&i ktorému podla neho nebol
podany riadne odpor a opravnenou osobou. Podla Zalobcu sa zastupca Zalobkyne k prevaznej va¢sine
odvolacich dévodov a namietok nevyjadril, im uznal ich relevantnost’ a opodstatnenost. Podotkol tiez,
Ze vyjadrenie zastupcu Zalovanej nie je elektronicky podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom
advokata.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 379 az § 381 CSP a
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



6. Pri preskumavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, zo spisového
materialu a zo skutkového stavu, tak ako ho zistil sid prvej inStancie. Ako vyplynulo z podanej Zaloby,
poZzadovana suma 470,- eur mala predstavovat vratenie p6zicky, ktora mala byt istne dohodnuta medzi
stranami sporu. Podla pisomne uzatvorenej dohody o vrateni diznej sumy z 31. 07. 2015 sa zaviazala
Zalovana vratit sumu 870,- eur. Podla Zalobcu Zalovana vratila sumu 400,- eur, zvySok predstavoval
Zalovanu sumu. Zastupca Zalovanej uviedol, Ze celad suma vo vyske 870,- eur bola vratena v priebehu
roku 2016, a to prevodmi z u&tu Zalovanej a dvoma vkladmi na uc¢et Zalobcu. Do spisu boli predloZzené
képie vypisu z uétu o jednotlivych platbach. Na pojednavani pred sudom dia 27. 05. 2019 zo zapisnice
vyplynulo, Ze zastupca Zalobcu (Zalobca nebol pritomny) uznal, Ze Zalovana v priebehu roku 2016
zaplatila fiou tvrdené &iastky na udet Zalobcu, ale bolo to na Uhradu inych zavazkov. Zalovana uviedla,
Ze tieto iné zavazky uz boli zahrnuté v dohode, na zaklade ktorej sa zaviazala zaplatit sumu 870,- eur.

7. Na zaklade takto zistenych skutoCnosti je potom mozZné konStatovat, Ze sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v stlade s ust. § 195 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoznil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Sud prvej indtancie
v oddvodneni svojho rozhodnutia riadnym spdsobom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spbsobom opisal stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a vyvodené pravne
zavery. Tieto zaroven primeranym a dostatoénym spdsobom v sulade s ust. § 220 CSP zdévodnil.

8. Pokial teda Zalobca svoj narok odvodzoval od ustnej zmluvy o pdzicke a od pisomného uznania
zavazku zaplatit' 870,- eur zo strany Zalovanej a tato preukazala, Ze uvedenu sumu poukazala Zalobcovi,
bolo na fiom, aby pred sudom preukéazal svoje tvrdenie, Ze sice uvedenu sumu mu Zalovana zaplatila,
ale z iného titulu ako bolo dohodnuté v dohode z 31. 07. 2015. Co sa tyka namietky poruSenia
procesnych prav zalobcu, v predvolani na pojednavanie na deri 27. 05. 2019 je obsiahnuté aj procesné
poucenie, resp. v konani pred sidom prvej indtancie bol Zalobca zastupeny advokatom (od februara
2020 pozastaveny vykon advokacie zastupcovi Zalobcu Slovenskou advokatskou komorou). Taktiez
za spravny povazoval odvolaci sud procesny postup sudu prvej inStancie po podani odporu proti
platobnému rozkazu, resp. vysporiadanie sa so zastupovanim u&astnika, ktory pred sudom jednoznacéne
prehlasil, Zze na vSetky ukony v konani vratane podania odporu bol jeho zastupca splnomocneny
(konvalidacia jednotlivych ukonov). Pokial teda v Zalobe na zaklade opisaného skutkového stavu
Zalobca uviedol, Ze mu mala byt vratena Zalovana suma a Zalovana v spore preukazala, Ze finanéné
prostriedky zaslala alebo vloZila na ucet Zalobcu a Zalobca nasledne nepreukazal, Ze by sa malo jednat
o platby z iného titulu alebo zaplatené za inym u&elom, spravne sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno a zalobu zamietol. Spravne tiez sud rozhodol o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania s odévodnenim, Ze podanie staznosti na ustavny sud nie je dévodom, pre ktory
by nemohol vo veci konat’ a rozhodnut. Spravny bol tieZ vyrok o trovach konania vzhladom na uspech
stran v spore.

9. KedZe odvolaci sud mal za to, Ze Zalobca neuviedol Ziadne skutognosti, ktoré by neboli prejednané
prvoindtanénym sudom, resp. ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav,
odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil s poukazom na ust. §
387 ods. 2 CSP.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej, ktora bola uspeSna v odvolacom konani, priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



