Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10Co0/78/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118390150

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:6118390150.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, vo veci Zalobcu SetCar sk, a.s., so sidlom
Suéany, Ulica priemyselna 10, ICO: 50 387 189, pravne zastipeného advokatom JUDr. Tomasom
Zbojom, so sidlom P., O. X, proti zalovanému KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Bratislava, Stefanoviéova 4, ICO: 00 585 441, pravne zasttipenému advokatom JUDr. Felixom
Neupauerom, so sidlom W., T. A. X/X, o zaplatenie 166,80 eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania
Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 4C/28/2019-170 zo diia 6. februara 2020 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobca ma vodiZalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 166,80 eur spolu s 5 % uUrokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 18.7.2018 do
zaplatenia. Vychadzal z toho, Ze posudzovany narok je uplatneny podfla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001
Z.z. S odkazom na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co0/300/2018 zo dfia 30.5.2019
(tykajuceho sa sice inych stran, ale totozného druhu naroku) konstatoval danost aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu (doslo k platnému postipeniu naroku na Zalobcu). Su€asne konstatoval, Ze nejde
o fiktivhu Skodu a doSlo tiez k plathému zapocitaniu vzajomnych pohfadavok, a to naroku na uhradu
odplaty za postupenie pohladavky poskodeného a naroku Zalobcu na uhradu ndjomného za nahradné
vozidlo.

2. Okresny sud uviedol, Ze v sulade so zavermi vy8Sie oznateného rozhodnutia je aj vySka nakladov
za nahradné vozidlo primerana. S postupenou pohfadavkou zaroven preSlo i jej prisluSenstvo, teda
urok z omeskania, ktory narok bol uplatneny v zakonnej vySke. Dodal, Ze pokial Zalovany priamo
Zalobcovi zaplatil (pred podanim Zzaloby) €ast nahrady dotknutej Skody, ,uznal tym aj zvySnu Cast
naroku tvoriacu predmet sporu®. Nadvazne rozporuplne tvrdi, Ze nedoslo k vzniku Skody zaplatenim,
k platnému postupeniu pohladavky a plathému zapoéitaniu. Suvisiacu obranu Zalovaného tak okresny
sud vyhodnotil ako nekonkrétnu a pravne irelevantnu.

3. Okresny sud za zodpovedajucu zakonnym poziadavkam povazoval i samotnu Zalobu (,bolo mozné
o nej konat, rozhodnut*). O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v spore
neuspesnému zalovanému uloZil povinnost nahradit' ich Zalobcovi v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze Zaloba bude v celom rozsahu zamietnut4. Namietal nespravnost, nezakonnost a ,navyse
aj arbitrarnost” napadnutého rozhodnutia. Uvedené doplnil v8eobecnymi konstatovaniami (vratane



zaverov najvysSich sudnych autorit) tykajucimi sa pojmu arbitrarnosti a prava na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia.

5. Odvolatel mal za to, Ze okresny sud rozhodol na zaklade nepodloZenej pravnej konstrukcie.
Nadalej trval na nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v sidenom spore. PoSkodenému F. X.
.bola spésobena Skodova udalost® prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného, v ktorej
suvislosti mal byt poSkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo zapozi¢ané u Zalobcu. Po ukon&eni ngjmu
Zalobca vystavil poskodenému faktiru a dfia 27.3.2018 poSkodeny uzatvoril so Zalobcom zmluvu o
postupeni pohlfadavky, ktora mu vznikla z titulu u€elne vynaloZzenych nakladov na prenajom nadhradného
vozidla.

6. Z uvedeného - podla odvolatela - vyplyva, Ze poSkodeny mal voci Zalobcovi zavazok, ktory spocival
v neuhradenej faktire. Potom poskodeny (a nie Zalovany) predstavoval subjekt, ktory bol dlZznikom
Zalobcu, a teda nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky. Uzatvorenim
danej zmluvy nemohlo ddjst k postupeniu pohladavky poSkodeného na Zalobcu, lebo tuto pohladavku
pred cesiou poskodeny Zalobcovi neuhradil.

7. Odvolatel tvrdil, Ze uvedenym postupenim doslo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s § 524 Obé&. zak. V zmysle
zmluvy o postupeni pohladavky prejav véle jej u€astnikov najskdr smeroval k cedovaniu (neexistujicej)
pohladavky a az néasledne k zapocitaniu udajne vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu.
Zalovany zhrnul, Ze ,ak poskodeny nebol majitelom pohladavky vogi Zalobcovi pred jej postupenim,
nemohol tuto postupit na Zalobcu a kauzalne Zzalobcovi nasledne nemohla vzniknut pohladavka
voCi poSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktori nasledne Zalobca mienil pouzit
na zapodcitanie“. Predmetné postupenie (neexistujucej) pohladavky je tak pre obchadzanie zékona
absolutne neplatné v zmysle § 39 Ob¢. zak.

8. Napokon Zalovany namietal priznanie udrokov z ome$kania Zalobcovi. S odkazom na zavery
obsiahnuté v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 145/2017 z 22.11.2018 mal za to, Ze do
omeskania sa mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora mu bola ulozena pravoplatnym
rozhodnutim. Zaroveh pefiazna sankcia v podobe urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 zadkona €.
381/2001 Z.z. je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/
dotknutého zakona, pricom ucelom tejto Upravy je ochrana poSkodeného, aby poistovria pod nasledkom
dotknutej sankcie nezostala necinna.

9. Zalobca Zziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Opakovane poukazal na podstatu postupovaného
naroku na nahradu $kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ktory mal poSkodeny subjekt voci
Zalovanému ako poistovni 8kodcu. Zavadzajucim je tak tvrdenie odvolatela, Ze predmetom postupenia
mala byt pohladavka, ktoru Zalobca eviduje voéi poSkodenému ako diZznikovi. Napokon, akceptovanie
predmetného postupenia pohladavky Zalovanym je zrejmé aj z toho, Ze CiastoCné poistné plnenie uz
poukazal na ucet zalobcu ako postupnika; obdobne tak z oznamenia o poistnom pineni.

10. Zalobca uviedol, Ze v zmysle predloZenej zmluvy o postipeni pohladavky poskodeny subjekt v ramci
jedného dokumentu uhradil predmetnu faktiru za njom a sucasne postupil Zalobcovi za odplatu svoj
narok na nahradu Skody vodi Zzalovanému, ¢im doslo k ubytku v majetkovej sfére zalobcu. Celkovo
mal za to, Ze napadnuty rozsudok je i dostato¢ne odévodneny. Poukazoval tiez na viaceré rozhodnutia
(najma) Krajského sudu v Ziline v obdobnych veciach (o. i. sa stotozfioval so zavermi rozsudku sp. zn.
10Co/104/ /2019), ktoré potvrdzovali jeho argumentaciu.

11. Odkaz, resp. citaciu z rozhodnuti v obdobnych veciach Zalobca pouZil aj v otdzke prisluSenstvu
uplatfiovanej pohfadavky. Zdérazhoval, Ze § 11 ods. 8 zakona ¢€. 381/2001 Z.z. upravuje vyluCne
nasledky nesplnenia povinnosti podla odseku 6 dotknutého zakonného ustanovenia (sankcionuje
neskoré presetrenie a vybavenie poistnej udalosti), ale nezbavuje poistoviiu povinnosti platit' uroky
z omeskania za oneskorené plnenie podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. Podla Zalobcu nezodpoveda
spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie
povinnosti poskytnut’ poistné plnenie prenasala na poSkodeného. Doplnil, Ze namietku suvisiacu s
narokom na prisluSenstvo Zalovany vymedzil az v rdmci odvolania, hoci nim oznacované rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR mu muselo byt zname uz predtym.

12. Na predmetné vyjadrenie Zalovany/odvolatel uz nereagoval.
13. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§

379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods.
3 CSP) rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.



14. Odvolaci sud/senat uz rozhodoval vo viacerych obdobnych veciach sporovych stran; napr. aj pod
sp. zn. 10Co0/104/2019, na ktoré rozhodnutie odkazuje i Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného.
Vzhladom na identické podstatné skutkové okolnosti niet dévodu na zmenu (pravnych) zaverov
vyslovenych v oznagenom rozhodnuti. V zaujme komplexnosti odévodnenia aj bezprostredne v sudenej
veci krajsky sud (opakovane) uvadza zasadnu argumentaciu.

15. Zalovany sa snazi zmluvu o postupeni pohladavky medzi poskodenym a Zalobcom z 27.3.2018 (&.I.
8 spisu) ,rozfazovat® a nasledne rozborom (aj to pomerne ucelovym) jej takto roz&lenenych Casti navodit
dojem obchadzania zakona. Predmetna zmluva, €o je zrejmé i z vyslovnych vyjadreni jej stran, vSak
tvori jeden celok upravujuci ich navzajom prepojené viaceré prava a povinnosti. Nespochybnenou volou
poskodeného F. X. a Zalobcu bolo dotknuté vzdjomné prava a povinnosti upravit v ramci tejto jedne;j
zmluvy, €o vbébec nie je v rozpore s tym, Zze bolo mozné na ich usporiadanie uzavriet' viacero relativne
samostatnych zmluv.

16. Krajsky sud konStatuje, Ze v ramci dotknutej zmluvy o postupeni pohladavky doslo k odplatnému
postupeniu pohfadavky so su¢asnym zapocitanim fakturovaného ngjomného za uzivanie nahradného
vozidla s odplatou za postupenie pohladavky. Len pri strikthom (az puristickom) pristupe k uplatfiovaniu
prava by bolo mozné trvat’ na tom, aby poskodeny uhradil Zalobcovi sumu za ngjom ndhradného vozidla a
ten mu ihned v ramci postupenia pohladavky voci Zalovanému tie isté peniaze (doslova tie isté bankovky
a mince) vratil. Inymi slovami, poSkodeny by polozZil na stél sumu (v danom momente) 364,80 eur a
posunul ju k Zalobcovi, ktory by ju vzapati posunul spat k poskodenému.

17. Krajsky sud umyselne v danej spojitosti pouziva mierne zveli¢enie a ironicky tén, pretoZe popisany
(odvolatelom minimalne naznaCovany) postup v ramci kontraktaénych procesov odporuje beznej realite
kaZzdodenného Zivota, pri ktorej tak fyzické, ako aj pravnické osoby takmer permanentne vstupuju do
desiatok réznych pravnych vztahov. Urcite sa pritom nejedna o obchadzanie zakona, kedze pravny
ukon poskodeného a Zalobcu nesmeroval k tomu, aby zakon dodrzany nebol. Naopak, takym poc&inanim
by skér bolo formalne vygenerovanie viacerych pravne az perfekcionalistickych zmluav, ktoré by v3ak
nekorespondovali s bezprostrednou realitou. Z konStatovaného je zrejmé, Ze aktivna legitimacia Zalobcu
v sudenej veci bola preukazana.

18. Zalovany ako poistovatel v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z. je rovnakym dlznikom ako kazdy iny
subjekt. Zo ziadneho ustanovenia oznaCeného zakona a ani z inych pravnych predpisov nie je mozné
vyvodit nejaky osobitny status dlZnika poistovatela podla zakona &. 381/2001 Z.z. a niet ani rozumnych
(z ustavnopravneho principu rovnosti uz vébec nie) vynimocnych okolnosti, ktoré boli odévodfiovali
vyhodnejSie postavenie v pozicii diznika prave a len pre poistovatela v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z.

19. Jeho povinnost plnit vznika v zakonom uréenej lehote (§ 11 ods. 7 prva alinea zakona €. 381/2001
Z.z.) a v zdkonom/v zmluve vymedzenom rozsahu. Je neprijatelné stotoZfiovat' vySku (zakonného)
naroku na poistné plnenie s vySkou naroku uznanou poistovatelom. Pokial text zakona hovori o
poistnom plneni, ma na mysli objektivnhe danu/preukazanu vySku poistného pinenia, a nie subjektivne
- poistovatelom - vyhodnoteny rozsah. Ak poistovatel rozsah poistného plnenia zisti nespravne (nie
je podstatné, ¢i vedome, alebo ¢i ,len* na zaklade vlastnych neddslednosti), t. zn. plnenie, ktoré by
mal poskodenému objektivne poskytnut, neopodstatnene znizi, potom urok z omeskania je sankciou
aj za toto nespravne zistenie rozsahu plnenia, resp. nedévodné zniZenie plnenia pre poskodeného.
V dotknutom celkovom kontexte a zmysle je nutné vykladat' i ustanovenia § 11 ods. 6 a 8 zdkona ¢.
381/2001 Z.z.

20. Ak by sa akceptoval vyklad prezentovany odvolatelom, t.j., Ze na to, aby sa nedostal do omeSkania s
poistnym plnenim, mu postacuje v zakonom stanovenej lehote troch mesiacov od ozndmenia Skodove;j
udalosti poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie, pre€o mu poistné plnenie nepatri, resp. pre€o
je kratené, malo by to Uplne absurdné désledky. Ciastoéne sa uvedené uz i prejavuje v &innosti
niektorych poistovni. Prave takyto pristup totiZz vedie k nevhodnej praxi, kedy poistovne (zo skusenosti
odvolacieho sudu mozno uviest, Ze minimalne s nedostatkom ,dobrého umyslu“; ak nie priamo so
,Zlym umyslom®) pri prvom posudeni naroku poSkodenym ich naroky neopodstatnene vyrazne krétia,
eventualne ich vobec neuznavaju. Cinia tak v podstate bez akéhokolvek rizika, pretoZe ak ich dotknuté
subjekty (spravidla aZz po opakovanej vzajomnej niekolko mesiacov trvajucej komunikacii) aj zazaluju,
v zmysle nimi prezentovaného vykladu by sa v omeSkani mohli/mali ocitnat’ az pravoplatnostou



sudneho rozhodnutia. Je nepochybné, Ze ide o maximalne u€elovi argumentaciu, popierajucu zmysel
aj dotknutého ustanovenia § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z.z.

21. Podstatou zakomponovania tohto zakonného pravidla do nasho pravneho poriadku (aj pod tlakom
eurdpskych institucii) nebolo len dosiahnutie toho, aby poistovatelia formalne pisomne odpovedali
poskodenym, preco ich naroky neuspokoja, ale naopak, aby v ¢o najkratSom €ase (bez zbyto¢ného
odkladu) bolo preSetrenie poistnych udalosti ukonené a hlavne, aby posSkodeni boli za Skody im
spbsobené odskodneni. V predkladacej/dovodovej sprave k zakonu €. 381/2001 Z.z. sa dokonca hovori
0 ,zakladnom prave poistitela na poistné plnenie, ktorym budu odSkodriované obete dopravnych nehdd”.
22. Vo vztahu k poSkodenym je nutné tiez pripomenut, Ze tito maju charakter tzv. nutenych veritefov.
Ich pohladavka nevznika ako désledok slobodného rozhodnutia, t.j. kontraktaéného prejavu ich véle, ale
naopak, je désledkom protipravneho konania tretich os6b voc&i nim, resp. voci ich majetku.

23. Z rozoberanych dbvodov krajsky sud sa nestotoznil so zavermi vyplyvajucimi z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 145/2017 z 22.11.2018, na ktoré odkazoval Zalovany. Podla
vedomosti odvolacieho sudu jedna sa zarover zatial len o ojedinelé rozhodnutie, ktoré tym padom nie
je mozné povazovat v uzsom slova zmysle ani za ustalenu prax najvyssich sudnych autorit (¢l. 2 ods.
2 Zakladnych principov CSP).

24. V nadvaznosti na oznaené rozhodnutie je vhodné pripomenut, Ze i najvyssi sud v dotknutom
konani smeroval k poZiadavke urcitej kvality/kvalifikovanosti vysvetlenia zo strany poistovatela, preco
poistné plnenie krati, resp. ho vébec neposkytne. Krajsky sud len na okraj poznamenava, Ze predmetné
vysvetlenie Zalovany nezaslal poSkodenému (F. X.), ale Zalobcovi; Cize neoznamil poskodenému v
zakonom stanovenej lehote dévody kratenia plnenia, t.j. nesplnil povinnost podla § 11 ods. 6 pism.
b/ zakona &. 381/2001 Z.z. Vo svojej podstate tak ide o dalSi prejav ,argumentacnej schizofrénie*
Zalovaného, ktory na jednej strane sa odvolava na oznamenie zaslané ako posSkodenému prave
Zalobcovi, ale na strane druhej tvrdi, Ze Zalobca nie je poSkodenym a teda nie je aktivne legitimovanym
v sudenom spore.

25. Nie je porusenim zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu, ak sid nerozhodne podla
predstav strany sporu (v danom pripade podla predstav Zalovaného); vratane predstav o obsahu
odbvodnia. Intenzitu zasahu sposobild privodit porudenie uUstavnych/zakladnych prav dosahuje len
odbévodnenie, ktoré neuvadza Ziadnu argumentaciu, pripadne také, ktorého dévody su zjavné protirecivé
alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky alebo ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (blizsie napr. I. US 344/10, Ill. US 305/08). Napadnuté
rozhodnutie ur€ite nie je rozhodnutim s predmetnymi nedostatkami.

26. Zaroven je nutné vnimat aj ten fakt, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu tvoria
jeden celok; ¢o v plnej miere plati aj pre odévodnenie sudneho rozhodnutia. Preto je Standardné,
ak odvolaci sud doplni, &i spresni niektoré vychodiska alebo kon$tatovania prvoinstanéného sudu. V
sudenej veci sa uvedené vztahuje tak na podstatu/istinu naroku, ako aj na (vy$Sie pomerne podrobne
vymedzené) suvislosti urokov z omeskania, ktoré v Stadiu pred okresnym sudom neboli z hladiska
argumentacie stran podstatnymi.

27. Krajsky sud suvisiace vyjadrenia Zalovaného nepovazoval za nepripustné novoty v odvolacom
konani (§ 366 CSP). Jednak svojou povahou ide o pravne argumenty, a jednak, ak v $tadiu konania
pred okresnym sudom popieral Zalovany narok ako celok, nebol nevyhnutne povinny vymedzovat
aj podrobnejSiu argumentaciu k prisluSenstvu uplathovanej sumy; ta sa stala relevantnou, resp.
relevantnejSou az v dbsledku prvoinstanéného rozhodnutia.

28. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalovanym, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v meritérnej Easti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

29. Zalovany sice odvolanim napadol rozsudok okresného sudu aj v &asti o trovach konania, ale v danej
spojitosti nevymedzil Ziadnu konkrétnu odvolaciu namietku. Nadvazne, potvrdenie posudzovaného
rozhodnutia v meritérnej Casti, od ktorej je vyrok o trovach konania priamo zavisly, zaklada vecnu
spravnost’ aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku o naroku na nahradu trov. Len na okraj
krajsky sud dopifia, Ze okresny sud primerane aplikoval zasadu (plného) Uspechu v spore.



30.0 néhrac!e trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Zalovany nebol v tomto Stadiu konania (vbec) Uspesny, preto ma Zalobca vo&i nemu narok
na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu - 100%.

31. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie méZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



