Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18C/33/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5720204267

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5720204267 .1
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore navrhovatelov: X/ L. K., J.. XX XX.XXXX, G. O. Z. XXX, XXX XX O. K.
S.a Xl Z. K., J.. XXXX.XXXX, G. O.E. Z. XXX, XXX XX O. K. S., obaja zasttpeni: JUDr. Roman
Jurik, advokat, so sidlom M. Flengera 4, 940 01 Nové Zamky, ICO: 40 353 729, proti zalovanej: CSOB
stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 35 799 200, v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol doruceny sudu dna 06.10.2020,
sa zamieta.

ll. Zalovanej sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruenym sudu dria 06.10.2020 sa navrhovatelia
1/ a 2/ domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanej uloZil povinnost' zdrzat
sa vykonu zélozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na X. C.. XXX vedenom Q. U.V. S. K. H. U. Y.
Z., Q. Y. Z., a to stavba, rodinny dom so N..C.. XXX, na pozemku N. K..C.. XXX/X M. K. U. K..C.. XXX/

XN LXXXS. X, 0. K. L; K.C.. XXX/X'N. I. XXX S., 0. K. L. K. M. J..

2. V dbévodoch podaného navrhu uviedli, Zze so Zalovanou uzatvorili dha 28.12.2006 zmluvu o
mimoriadnom medziuvere a stavebnom uUvere €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa
Zalovana zaviazala poskytnut medziuver s istinou vo vyske 1.500.000,00 Sk (49.790,88 eur) a
navrhovatelia sa zaviazali splacat vklady na stavebné sporenie mesacne vo vyske 3.900,00 Sk (129,46
eur) a uroky z uveru vo vySke 7.650,00 Sk (253,93 eur). V ten isty def navrhovatelia uzatvorili
so zalovanou zmluvu o zriadeni zalozného prava €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX-J., ktorou zabezpeili
pohladavku zo zmluvy o mimoriadnom medzitvere nehnutelnostami zapisanymi na X. C.. XXX (blizie
oznacené v ods. 1 uznesenia). Navrhovatelia sa dostali do omeskania so splacanim uroku z Uveru a so
splacanim sporenia. Zalovana preto listami z 03.06.2014 odstGpila od zmluvy.

3. Neskér sa Zalovana pokusila o vykon zalozného prava. Pri obrane pred vykonom zaloZného prava boli
navrhovatelia neuspesni, pretoZze Okresny sud Martin ich Zalobu o uréenie neexistencie zalozného prava
zamietol rozsudkom &.k. 15C/167/2015-257, ktory bol potvrdeny Krajskym sudom v Ziline rozsudkom
&.k. 10C0/141/2017-303. Zalobcovia (navrhovatelia) podali dovolanie, ktoré Najvy$si sid SR uznesenim
sp.z. 1 Cdo 106/2018 odmietol. V konani 15C/167/2015 bolo po podani odvolania uznesenim Krajského
sudu v Ziline &.k. 8Co/401/2015-124 nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud Zalovanej do¢asne
zakazal vykon zalozného prava. Zalovanej sa preto zalozné pravo nepodarilo vykonat.

4. Zalovana podala Zalobu proti navrhovatefom o zaplatenie sumy 65.021,82 eur, ktoré sa viedlo
na tunajSom sude pod sp.zn. 7Csp/81/2017, ako pohfadavku zo zmluvy €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX
zabezpe€enu zaloznym pravom k nehnutelnostiam na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava.



Zamietavym vyrokom rozsudku Okresného sudu Martin &.k. 7Csp/81/2017-372 v spojeni so zmeriujucim
zamietavym vyrokom rozsudku Krajského stdu v Ziline &.k. 7C0/256/2019-483 doslo k zamietnutiu
Zaloby v celom rozsahu, s pravoplatnostou dria 25.06.2020.

5. Zalovana opéatovne pristupila k vykonu zalozného prava. Spoloénost AUKCNA SPOLOCNOST s. r. o.
ako drazobnik dorucila navrhovatelom vyzvu na umoznenie obhliadky nehnutelnosti na zéklade navrhu
Zalovanej na dobrovolnu drazbu.

6. Dalej uviedli, Ze po zamietnuti Zaloby, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia neexistencie zalozného
prava a s tym spojeného zaniku predbezného opatrenia nariadeného Krajskym suidom v Ziline doslo
medziCasom k podstatnej zmene skutkového a pravneho stavu. Pred niekolkymi mesiacmi doSlo k
pravoplatnému skon&eniu sudneho konania, v ktorom si Zalovana uplatfiovala pohlfadavku zabezpecenu
zéloZznym pravom, ktoré sa teraz chysta vykonat. Bola ale v konani Uplne neuspedna. Konanie
Zalobkyne spocivajuce v uplatiovani zalozného prava, ktorym bola zabezpecena pohladavka, o ktorej
uz sud rozhodol pravoplatnym zamietavym rozsudkom, je potrebné povazovat za nelegalne a takého
konanie predstavuje hrubé nereSpektovanie pravoplatného rozhodnutia sudu. Maju za to, Ze pohladavka
Zalovanej neexistuje, preto nie su Zalovanej povinni zaplatit' ni¢. Zalozné pravo ako akcesoricky zavazok
je zavislé od hlavného zavazku a ak neexistuje hlavny zavazok, nemdze existovat ani akcesoricky
zavazok. Pravna Uprava vykonu zaloZzného prava ale umozniuje zaloznému veritefovi vykonat' zalozné
pravo mimosudne. Osobam dotknutym takymto konanim, preto neostava iné, nez obratit’ sa na sud
a dozadovat sa sudnej ochrany, a to aj napriek tomu, Ze v konani o zaplatenie pohladavky boli
uz raz uplne uspesni. Ak nemozno pohladavku vymahat nasledkom rozhodnutia sudu, musi platit
nevymahatelnost pohladavky vo vztahu k v8etkym druhom vymahania, teda aj vo vztahu k vymahaniu
vykonom zalozného prava. Z tohto hfadiska povazuju zalozné pravo za zaniknuté, pricom su toho
nazoru, Ze na takyto skutkovy stav treba aplikovat analogicky ust. § 151md ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika o zaniku zéloZzného prava nasledkom zabezpecenej pohladavky.

7. Navrhovatelia sa podanym navrhom domahaju nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 324
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) po skon&eni konania vedeného pod sp.zn.
7Csp/81/2017. S poukazom na § 325 ods. 1 CSP maju za to, Ze osvedCenie naroku je dané
skutkovym stavom, ktory je natofko jasny, Ze uZ oboznamenie sa s listinami, najma s rozsudkom
C.k. 7Csp/81/2017-372 a rozsudkom &.k. 7C0/256/2019-483 postaCuje na upIné zistenie skutkového
a pravneho stavu. Potrebu do€asnej Upravy pomerov navrhovatelia dévodili bezprostrednou hrozbou
straty vlastnictva k ich nehnutelnostiam, ktoré su zaroveri ich obydlim s poukazom na skutoénost, Ze
Zalovanej Ziadna ujma nehrozi, kedZe si uplatfiuje fakticky neexistujuce zalozné pravo.

8. Navrhovatelia su toho nazoru, Ze v tomto pripade nejde o prekazku rozhodnutej veci aj ked v
konani sp. zn. 15C/167/2015 doSlo k zaniku predbezného opatrenia, nakolko doSlo k podstatnej zmene
skutkového a pravneho stavu, ktora nastala pravoplatnostou rozsudku €.k. 7Csp/81/2017-372 v spojeni
s rozsudkom ¢€.k. 7C0/256/2019-483.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podfa § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
pism. c) nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami
pism. d) nieCo vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne



osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

17. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

20. Ako dbkazy na podporu svojich tvrdeni navrhovatelia pripojili k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom tvere €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX (&.1. 5-7),
sadzobnik poplatkov a odmien za poskytnuté sluzby (€.I. 8), iverové podmienky pre fyzické osoby (C.1.
9), Zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam &. XXXXXXXX/XXXXXXXXX-J. (€.I. 11-13),
uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 8Co/401/2015-124 (&.1. 16-18), rozsudok Okresného sudu Martin
&.k. 15C/167/2015-167 (&.I. 19-24), rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 10Co/141/2017-313 (&.1.
25-29), rozsudok Okresného sud Martin ¢.k. 7Csp/81/2017-372 (&.1. 30-33), rozsudok Krajského sudu
v Ziline &.k. 7C0/256/2019-483 (&.1. 34-41), vyzvu AUKCNEJ SPOLOCNOSTI s.r.0. zo dfia 07.09.2020
(€.l1. 42) a vypis z listu vlastnictva €. 505 (&.1. 43-45).

21. Dna 28.12.2006 uzatvorila zalovana ako veritel s navrhovatelom 1/ako dlznikom a navrhovatelkou
2/ ako spoludiznikom Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere & XXXXXXXX/
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovana poskytla navrhovatefom 1/ a 2/ mimoriadny medziuver pod &.
17163914 vo vySke 1.500,000,00 Sk a tiez stavebny Uver pod €. 475747204 vo vyske 150.000,00 Sk.

22. Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam &. 17163914/475747204-N1, uzatvorenou
medzi navrhovatelmi 1/ a 2/ ako zaloZzcami a Zalovanou ako zaloznym veritefom dria 18.12.2006 sa
zmluvné strany dohodli o zriadeni zdloZzného prava k nehnutefnostiam vo vlastnictve navrhovatelov v
spoluvlastnickom podiele 1/1, evidovanych na X. C.. XXX, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Y. Z.,
Q.Y.Z., ato k stavbe - rodinny dom so stp.&. 139 na pozemku parc.&. 390/3 a pozemkom - K..C.. XXX/X
N. LY. XXXS., 0.K.:L., V. K.:: U. M. K..C.. XXX/X N. 1. XXX S., 0. K.: L. K. M. J., V. K.: U. (&lanok |. zmluvy)
na zabezpecenie pohfadavky Zalovanej zo Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom ulvere
€. XXXXXXXXXXXXXXXXX (€lanok II. zmluvy). Podla Elanku V. zmluvy zalozné pravo vyplyvajuce
zo zmluvy zanika: a) uplnym zaplatenim pohladavky spolu s Urokmi, poplatkami a vietkymi ucelne
vynaloZenymi nakladmi ako aj ostatnymi zavézkami vyplyvajucimi zo zmluvy, b) vzdanim sa zéloZzného
prava zaloznym veritefom, c) zanikom predmetu zaloZzného prava a d) okamihom, ked nastanu iné
skutoCnosti, na zaklade ktorych zanikéa zaloZné pravo podla zdkona alebo tejto zmluvy. V &lanku IV.
zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade ak diZnik nebude riadne a v€as splacat zabezpecenu
pohladavku zalozného veritela, zalozny veritel je opravneny zalat vykon zalozného prava a uspokoijit
svoju pohladavku vytazkom z predaja predmetu zaloZzného prava, a to spdsobmi: a) priamym predajom
tretej osobe a b) vyhlasenim obchodnej verejnej sutaze v zmysle § 281 Obchodného zakonnika, alebo
na dobrovolnej drazbe podla zakona &. 527/2002 Z.z..

23. Z predlozeného vypisu z X. C.. XXX, . Q. U. S, H. Q., K. H. U. Y. Z, Q. Y. Z, Q. S. vyplyva,
Ze navrhovatelia 1/ a 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti (oznagenych v odseku 1),



teda nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Na
nehnutelnosti je zriadené zalozné pravo zapisané vkladom do katastra nehnutefnosti dfia 15.01.2007
pod €. 4720/2006, na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam &. XXXXXXXX/
XXXXXXXXX-J., na ktorej je tiez vyznaleny zapis o povoleni vkladu.

24. Zistovanim na katastralnom portali sud zistil, Ze udaje uvedené v ods. 24 uznesenia su platné aj
k 29.10.2020.

25. Z predloZenej vyzvy zo dfia 07.09.2020 sud zistil, Ze navrhom na vykonanie drazby Zalovana
iniciovala zagatie vykonu drazby u spolo¢nosti AUKCNA SPOLOCNOST s.r.o., ktord touto vyzvou
vyzvala navrhovatelov na spristupnenie nehnutelnosti zapisanych na X. C.. XXX, ktoré su predmetom
zalozného prava za ucelom vykonania obhliadky pre u&ely jej ohodnotenia.

26. Navrhovatelia v navrhu poukéazali na sudne konania stran sporu vedené na tunajsom sude pod sp.zn.
15C/167/2015 a sp.zn. 7Csp/81/2017. Z obsahu sudnych spisov tychto konani ako aj z predlozenych
listinnych dokladov tykajucich sa tychto konani zistil sud nasledovné:

27. V spore vedenom pod sp.zn. 15C/167/2015 sa viedlo konanie o urCenie neexistencie zalozného
prava. Zalobu podali navrhovatelia 1/ a 2/ (v konani 15C/167/2015 Zalobcovia) proti Zalovanej. Konanie
pravoplatne skongilo dfia 02.01.2018 rozsudkom sudu prvej inStancie ¢.k. 15C/167/2015-257 zo dha
14.12.2016 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu &.k. 10C0/141/2017-313 zo dha 26.10.2017
tak, Ze sud Zalobu zamietol, priCom v konani bolo ustalené, Ze na zaklade uverovej zmluvy &.
17163914/475747204 vznikla Zalovanej pohladavka voéi Zalobcom, ktora je zabezpedena zaloznym
pravom, ktoré vzniklo zdkonom vyZadovanym spésobom. ZaloZnu zmluvu XXXXXXXX/XXXXXXXXX-
J. sud vyhodnotil ako platne uzavretu so vSetkymi zakonom vyZadovanymi naleZitostami (odsek 23
odévodnenia rozsudku &.k. 10C0/141/2017). Zalovana od tverovej zmluvy odstupila, avak pohladavka
z uveru nezanikla, pretoZe dévod zaniku zaloZzného prava v désledku odstupenia od zmluvy Obgiansky
zakonnik neupravuje (§ 151 md ods. 1 OZ) a teda zavazok Zalobcov ako diznikov nezanikol a
zélozny veritel (Zalovand) je nadalej opravnena poZadovat uspokojenie svojej pohfadavky zo zélohu,
s poukazom odvolacieho sudu (odsek 25 odévodnenia rozsudku €.k. 10C0/141/2017) na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4 Obdo 102/1999, v ktorom Najvyssi sud SR vyslovil pravny nazor, Ze ak
bola pohladavka veritela vyplyvajuca z Uverovej zmluvy zabezpe€ena zaloznym pravom odstupenim
veritela od zmluvy o Uvere zavazok zalozného dlznika nezanikol. Proti rozhodnutiu krajského sudu podali
Zalobcovia dovolanie, ktoré Najvy$si sud SR uznesenim sp.zn. 1 Cdo 106/2018 zo dna 18.12.2018
odmietol z ddvodu absencie dovolacieho dévodu.

28. V spore 15C/167/2015 Zalobcovia (navrhovatelia) podali navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahali uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat sa vykonu zaloZného prava
dobrovolnou drazbou, predmetom ktorej boli nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovanych evidovanych na
LV €. 505. Uznesenim ¢.k. 15C/167/2015-106 zo dna 12.05.2015 sud navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol, pri¢om po podani odvolania zo strany Zalobcov Krajsky std v Ziline uznesenim &.k.
8C0/401/2015-124 zo diia 14.07.2015 napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrhu
vyhovel a Zalovanej uloZil povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 23.07.2015 a stratilo u¢innost pravoplatnostou rozhodnutia vo veci same;,
t.j. diom 02.01.2018.

29. V spore sp.zn. 7Csp/81/2017 sa zalobkyia (CSOB stavebna sporitelfia a.s.) domahala vogi
Zalovanému 1/ (Z. K.) a zalovanej 2/ (L. K.A.) zaplatenia sumy 65.021,82 eur s prisluSenstvom
ako pohladavky povodne zo zmluvy €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX zo dha 28.12.2006 zabezpelenej
zaloznym pravom k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovanych evidovanych na X. C.. XXX titulom
vydania bezdévodného obohatenia z oznacenej zmluvy. Konanie pravoplatne skoncilo dfia 24.06.2020
rozsudkom sudu prvej instancie ¢.k. 7Csp/81/2017-372 zo dha 26.04.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline &.k. 7C0/256/2018-483 zo diia 24.06.2020 tak, Ze Zalobu sud zamietol v celom
rozsahu z dovodu, Ze narok Zalobkyne titulom bezdévodného obohatenia zo zmluvy &. XXXXXXXX/
XXXXXXXXX zo strany Zalovanych je premlcany.

30. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Podla CSP takymito dévodmi su pravny a fakticky stav medzi stranami, ktory



vyzaduje rychlu, hoci len do€asnu Upravu pomerov alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny. V oboch pripadoch musi navrhovatel neodkladného opatrenia sudu preukazat, Ze absencia
takejto do¢asnej upravy pomerov by mala za nasledok realne a bezprostredné ohrozenie uplatiiovaného
naroku. Z dogasného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva aj osobitny postup sudu pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni, kde vzhladom na zaujem o v€asnu ochranu bezprostredne
ohrozenych prav a opravnenych zaujmov stran, nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie pri rozhodovani o veci samej. AvSak navrhovatel musi v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia oznalit dOkazy, ktorych sa dovolava, a to jednak tie, ktoré osved&uju
uplatneny narok, ako aj tie, ktoré osvedCuju existenciu realnej a bezprostrednej ujmy na pravnom
alebo faktickom postaveni stran. Miera osvedcéenia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované alebo osvedCované vSetky skuto€nosti,
ktoré by sud musel mat’ zistené, keby mal vydat' konecné rozhodnutie. Sud sa preto obmedzi len na
osvedCenie tych najzakladnejSich skuto€nosti, aby mohol posudit, & tu popripade méze byt narok,
ktorého neodkladnu upravu si okolnosti vyZaduju, Ze toto pravo je porusené a Ze k jeho ochrane je
potrebné nariadit prave navrhované neodkladné opatrenia.

31.V zmysle § 324 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud podla okolnosti nariadit’ pred zagatim
konania, po¢as alebo po jeho skonceni. Sud sa nestotoznil s nazorom navrhovatelov, ktori uviedli, Ze
navrhom sa domahaju nariadenia neodkladného opatrenia po skon¢eni konania vedeného pod sp.zn.
7Csp/81/2017. Sud vychadzal z obsahu podaného navrhu a tento vyhodnotil ako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia pred zacatim konania.

32. Zakon v ust. § 325 ods. 1 CSP predpoklada dva dévody pre uplatnenie tejto formy procesného
zabezpecenia a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Navrhovatelia podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pre potrebu bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu.

33. Poukazom na § 326 ods. 1 CSP sud uvadza, Ze ten, kto poZaduje nariadenie neodkladného
opatrenia, je povinny opisat rozhodujuce skuto¢nosti odévodnujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov. Zaroven je povinny opisat’ skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva poZiadavka kumulativheho
splnenia podmienok, za ktorych mézZe dojst’ k nariadeniu neodkladného opatrenia, a to: 1/ hodnoverné
opisanie skuto€nosti odévodriujucich dbévodnost a trvanie naroku a 2/ opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Sud teda skima, Ci je osved&ena
existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami a & navrhovatefmi tvrdené a osved&ené
skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov.

34. Sud nemusi zistit' v8etky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri
zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, t.j. nie je nevyhnutné
vykonat také dokazovanie, ako je potrebné pre rozhodovanie vo veci samej. Samotny narok teda nemusi
byt preukdzany nepochybne. Sud vychadza len z navrhu a z prilozenych listinnych dokazov.

35.V zmysle ust. § 329 ods. 1 CSP, v zaujme zjednoduSeného a zrychleného procesného postupu sudu,
¢o zodpoveda osobitnej povahe tohto institutu, sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodoval bez vysluchu strdn a bez nariadenia pojednavania. Pri rozhodovani sa sud oboznamil
so skutkovymi tvrdeniami navrhovatelov v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a s listinnymi d6kazmi, ktoré tvoria obsah sudneho spisu. V rozsahu potrebnom k rozhodnutiu o
podanom navrhu sa sud oboznamil aj s obsahom pripojenych sudnych spisov sp.zn. 15C/167/2015 a
7Csp/81/2017.

36. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, z vysSie osved&enych skuto€nosti z predloZzenych
listinnych dékazov ako aj z predchadzajucich pravoplatne skonéenych konani mal sud osvedcené
nasledovné skuto€nosti:

37. Na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX
vznikla Zalovanej voci navrhovatefom pohfadavka vo vyske 1.500.000,00 Sk titulom poskytnutého
medziuveru a vo vysSke 150.000,00 Sk titulom poskytnutého stavebného uUveru. Pohladavka bola
zabezpelend Zmluvou o zriadeni zalozného prava €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX-J., ktord sud vyhodnotil



ako platne uzavretl so vSetkymi zadkonom vyZadovanymi nalezitostami (odsek 23 odévodnenia
rozsudku &.k. 10C0/141/2017). Na zaklade tejto zmluvy bolo zriadené zaloZné pravo zapisané
vkladom do katastra nehnutefnosti dfia 15.01.2007 pod ¢&. 4720/2006. Predmetom zalozného prava
su nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelov zapisané na X. C.. XXX. Dalej mal sud osved&eng,
Ze Zalovana od uverovej zmluvy odstupila, ¢im pravny vztah zaloZzeny uverovou zmluvou zanikol,
av8ak zavazok navrhovatelov vyplyvajuci z iverovej zmluvy (zabezpe€eny zaloZnym pravom) nezanikol,
pretoZze dovod zaniku zaloZzného prava v dbésledku odstupenia od zmluvy Obciansky zakonnik
neupravuje (§ 151 md ods. 1 OZ) a teda zalozny veritel (zZalovand) je nadalej opravnena pozadovat
uspokojenie svojej pohladavky zo zalohu, s poukazom odvolacieho sudu (odsek 25 odbvodnenia
rozsudku ¢€.k. 10C0/141/2017) na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4 Obdo 102/1999, v ktorom
Najvyssi sud SR vyslovil pravny nazor, Ze ak bola pohladavka veritela vyplyvajuca z averovej zmluvy
zabezpefena zaloznym pravom odstupenim veritela od zmluvy o Uvere zavazok zalozného dlZznika
nezanikol.

38. Medzi stranami vznikol novy pravny vztah, z ktorého si Zalovana v konani sp.zn. 7Csp/81/2017
uplatnila pohfadavku (z pévodnej Uverovej zmluvy) na zaplatenie 65.021,82 eur titulom bezdévodného
obohatenia. V konani sud pravoplatne rozhodol, Ze narok Zalovanej je premli¢any.

39. Podla § 151j ods. 2 OZ, ak pohladavka zabezpedena zaloZznym pravom nie je riadne a v€as splnena
mdbze sa zalozny veritel uspokojit' alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpecena
pohladavka je premi&ana.

40. Podla § 54a OZ, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozné len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

41. Zavedenie ustanovenia § 54a OZ ako osobitnej Upravy uplatiiovania preml€anych narokov
zo spotrebitelskych zmliv nadobudlo G&innost’ difia 05.12.2018 novelou Obcianskeho z&konnika &.
343/2018 Z.z.. Zdbvodovej spravy vyplyva, Ze ,pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej
zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti premliCacej doby tieto prava dostali ,ex lege“ do polohy
naturalnych zavazkov. Po uplynuti preml€acej doby niet v zadsade z pohladu Statnej moci zaujmu
hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej
zo stran premi¢alo. Cielom pravnej Upravy je vytvorenie priestoru na to, aby diznik nebol nateny
prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit’ dih, vo vztahu ku ktorému uplynulo zna&né Easové
obdobie, v dbsledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia. Pravo plyndce zo spotrebitelskej
zmluvy sa uplynutim premiacej doby tak ex lege dostava do polohy naturdlneho zavézku, ktoré
je mozné splnit dobrovolne povinnym subjektom, avSak toto pravo nemozné vymahat proti véli
povinného subjektu (dIZnika). Preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle navrhovanej pravne;j
upravy nemozno platne zabezpedit, o viak nema vplyv na vykon zabezpec&enia v pripade, ak bolo
pravo zo spotrebitelskej zmluvy zabezpe&ené pred uplynutim premli€acej doby Zabezpe€enim v tomto
pripade treba rozumiet vSetky zabezpelovacie instituty upravené v § 544 Obclianskeho zakonnika
vratane zalozného prava. V tejto suvislosti pravna Uprava vyslovne uvadza, Ze premiCanie prava zo
spotrebitelskej zmluvy nebrani uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj v pripade, ak
ide o preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy (§ 151j ods. 2 OZ). Tato pravna Uprava zodpoveda
platnému pravnemu stavu a poziadavke zabezpedenia pravnej istoty veritelov.”

42. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny poriadok pripusta aj vymahanie preml¢anej pohladavky
prostrednictvom zriadeného zaloZzného prava, €o je dany pripad, ked nastala situacia, Zze sud v konani
7Csp/81/2017 pravoplatne rozhodol, Ze pohladavka Zalovanej je premli&ana, ale pravne existuje, dostala
sa v8ak do polohy naturalnej obligacie, t.j. zaniklo pravo Zalovanej vymahat pohladavku sudnou cestou
av8ak cestou zriadeného zaloZného prava je to mozné. Toto pravo Zalovanej priznava § 151j ods. 2 OZ.

43. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa navrhovatelia domahali vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam
vo vlastnictve navrhovatelov zapisanych na X. C.. XXX. Svoj navrh dévodili tym, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery medzi stranami, nakolfko Zalobcom bola doru€ena vyzva na obhliadku
nehnutelnosti z dévodu zadatia vykonu drazby spoloénostou AUKCNA SPOLOCNOST s.r.o., ktord



iniciovala navrhom Zalovana z dévodu uplatnenia si zaloZného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve
navrhovatelov, ¢oho dbsledkom je bezprostredne hroziaca strata vlastnictva k ich nehnutelnostiam,
ktoré su zaroveri ich obydlim.

44. Sud vychadzal z vysSie uvedenych osvedéenych skutoénosti daného pripadu a dospel k zaveru,
Ze navrhovatelia osvedgili podmienku existencie pravneho stavu medzi stranami, ktory je zaloZzeny
pravnym vztahom zo zaloznej zmluvy. Tym, Ze sa zacal vykon drazby zaloZenych nehnutelnosti, sud
konstatuje aj bezprostredne hroziacu dévodnu obavu o stratu obydlia, ¢im je osved&ena aj podmienka
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami. Av3ak splnenie podmienky, ktorou je osved&enie
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, tuto podmienku nie je mozné povazovat za
osvedcenu. Je pravoplatne rozhodnuté, Ze odstupenim od Uverovej zmluvy zalozné pravo v zmysle §
151 md ods. 1 OZ nezaniklo. Navrhovatelia v navrhu poukazali na nové skutoénosti, ktoré nastali po
zamietnuti zaloby vo veci urenia neexistencie zaloZzného prava, a to rozhodnutie vo veci 7Csp/81/2017,
ktorym sud pravoplatne rozhodol, Ze narok Zalovanej je preml&any. Poukazali na skutoCnost, Ze
aj napriek preml€aniu naroku Zalovanej Zalovana iniciovala drazbu prostrednictvom drazobnika -
AUKCNEJ SPOLOCNOSTI s.r.o.. V suvislosti so zagatim vykonu drazby je nutné zdéraznit, Zze v
konajucej veci pravo zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy bolo zabezpedené zaloZnym pravom pred
uplynutim premi€acej doby. S poukazom na § 151j ods. 2 OZ v spojeni s § 54a OZ sud preto konstatuje,
Ze splnenie zdkonnej podmienky v zmysle § 326 ods. 1 CSP pre nariadenie neodkladného opatrenia
sud nemal osvedZené.

45. Zaroven sud podotyka, Ze pri rozhodovani o dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia sa sud
musi zaoberat' aj otazkou prav a povinnosti, ktoré tvoria obsah pravneho vztahu u€astnikov konania,
z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Sud nesmie nad ramec pripustnosti obmedzit' resp.
ohrozit prava a opravnené zaujmy druhej strany, v tomto pripade Zalovanej. S poukazom na ust. § 151j
ods. 2 OZ v pripade navrhovaného uloZenia povinnosti Zalovanej, aby sa zdrzala vykonu zaloZného
prava k nehnutelnostiam zatazenym zaloznym pravom, by sud konal v rozpore s cit. zakonnym
ustanovenim, &im by doslo k ohrozeniu prava zalovane;j.

46. Vzhladom k vy$Sie uvedenym dévodom sud konstatuje, Ze neboli spinené predpoklady tykajice sa
nariadenia neodkladného opatrenia, preto nie je mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhoviet, nakolko Ziadané navrhované nariadenie neodkladného opatrenia by bolo v rozpore s pravnym
poriadkom.

47. Tu prijaté pravne zavery su rozhodné pre toto konanie, t.j. pre rozhodovanie sudu o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

48. V danom pripade ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

51. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podfla ust. § 255 ods. 1 CSP. Sud navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel, preto vo veci mala Uspech Zalovana, ktorej patri pravo
na nahradu trov konania. Z obsahu sudneho spisu sud zistil, Ze Zalovanej v suvislosti s tymto konanim
Ziadne trovy nevznikli. Preto sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit’ a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



