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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného spoloénostou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanému: D. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. XX/XX, S. R., o zaplatenie 1.113,77 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zZalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zilina, &. k. 42Csp/93/2019-213 zo diia 27. marca 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) v celom rozsahu zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ulozit’ Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 1.113,77 eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 5% ro€ne z uvedenej sumyl/istiny od 7.9.2018 do zaplatenia.

2.Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovany
uzatvoril dfia 12.02.2014 so spolo¢nostou F. H. Z. zmluvu o rezerve &. 0101087282120214 a to
prostrednictvom jednorazového sms kdédu ako nahrady svojho podpisu a jeho uchovanim v pdf formate
vo svojom pocitai. Zmluvné strany tak dojednali, Ze spolo&nost F. Zalovanému na jeho Ziadost poskytne
povolené preCerpanie na jeho ucte, pricom Zalovany splati poskytnutu rezervu a jej prisluSenstvo a
bude plnit’ vSetky svoje povinnosti podla tejto zmluvy o rezerve. V zmluve je dalej dohodnuty/uvedeny
ako druh spotrebitelského Uveru povolené pre€erpanie - rezerva v celkovej vysSke 2.800 eur (Uverovy
limit), podmienky &erpania s odkazom na &l. 3.1 UOP, doba trvania zmluvy o rezerve neur¢ita, koneéna
splatnost rezervy - ukonéenim tejto zmluvy, rdmcovej zmluvy o poskytovani produktov a sluzieb alebo
kedykolvek na Ziadost Zalovaného alebo na Ziadost F.. Dohodnuté bola pohybliva urokové sadzba 16,90
% roéne, poplatok za upomienku 15 eur. Podla €l. 2 spolo¢nost’ F. ma pravo zalovaného kedykolvek
pozZiadat, aby rezervu v plnej vyske splatil spat, moze kedykolvek zmenit vySku urokovej sadzby na
rezervu podla &l. 6.1.2 vysku a druh poplatkov suvisiacich s rezervou podla &l. 6.3 UOP a 8.3 VOP,
pric¢om o zmenach bude F. Zalovaného vzdy informovat, tieZ méze jednostranne zmenit vySku rezervy
alebo rezervu zrusit. Zalovany v zmysle &l. 3.1.vyhlasil, Ze sa oboznamil s rezervou a so zmluvnymi
dokumentmi F., medzi ktoré patri VOP a Obchodné podmienky pre Uverové produkty F.. V €l. 3.2 zmluvy
sa zalovany zaviazal, aby na ucte, ku ktorému je poskytnuta rezerva, bol mesacny obrat vo vyske
minimalne 50% celkovej vysky rezervy a Ze na ucte bude vyplacana jeho mesacna mzda alebo iné prijmy.

3.Naslene okresny sud za preukazané vyhodnotil aj to, Ze spolo€nost F. H. Z. zmluvou o predaji Easti
podniku previedla predmetnu pohladavku na U. H. Z. ktora uzatvorila so zalobcom zmluvu o postupent,



okrem iného, aj tejto pohlfadavky. Nakolko sa jednalo o spotrebitelsky vztah a postupenie pohladavky
vyplyvajucej z tohto vztahu z banky na nebankovu spoloénost’, pristupil z iradnej povinnosti k skimaniu,
¢i boli splnené podmienky pre platné postipenie pohlfadavky v zmysle Specialnej pravnej upravy § 92
ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej ZoB). Argumentoval, Ze ustanovenie § 525 Ob¢&ianskeho
zakonnika ur&uje, ktoré pohlfadavky nemozno platne postupit. Okrem toho mdze byt postipenie urditych
pohladavok zakazané osobitnymi predpismi, pripadne postupenie mbdze byt zakonom sice dovolené,
ale len za splnenia urcitych podmienok. Takymto pripadom je aj ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB. Podla
tohto zadkonného ustanovenia méze byt bankova pohladavka postupena, ak je splatna, avdak az po
pisomnej vyzve dlznikovi za kumulativneho splnenia tretej podmienky, a to, Zze musi byt dané omeskanie
diZznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené
podmienky musia byt splnené v Case postipenia pohlfadavky. Spinenie tychto osobitnych predpokladov
postupenia bankovej pohladavky sa vyZaduje z dévodu, Ze po postupeni pohladavky réznym subjektom,
teda mimo banky uz nie je zachovana moznost dohlfadu a dozoru NBS ako centralnej banky. Nasledkom
postupenia pohladavky, ohladne ktorej postupenie podla § 525 OZ alebo podla Specialnych predpisov
nie je dovolené, je absolutna neplatnost zmluvy o postipeni pre rozpor so zakonom.

4.Sud prvej indtancie v danej spojitosti konStatoval, Ze predloZena listina nazvana ,Vyzva na splatenie
rezervy zo diia 25.10.2016“ (€.l. 59 spisu) nie je vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. Podla vyjadrenia
Zalobcu je totiz podanim, ktorym vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru ku drfiu 25.10.2016.

5.NavySe, ani zaslanie tejto vyzvy Zalobca nevedel relevantne preukazat (doru¢enkou, podacim harkom
alebo vypisom postovej knihy), priom okresny sud zdéraznil, Ze ucelom vyzvy podla citovaného
zakonného ustanovenia zakona o bankach musi byt riadne upozornenie diZznika na to, Ze je v omeSkani
so splacanim svojho dlhu, ako aj upozornenie na nasledok spocivajuci vo voli banky postupit pohlfadavku
na iny subjekt (obdobne uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11C0/153/2018 zo dha
21.03.2019).

6.Podla sudu prvej inStancie teda Zalobca v konani nepreukazal spinenie podmienok § 92 ods. 8 ZoB
pre platné postupenie pohladavky. V predmetnej veci ide o tzv. bankovy uver, ktory bol Zalovanému ako
diZznikovi poskytnuty bankou, ktora podnika na zaklade povolenia v zmysle ZoB. Z dékazov predlozenych
Zalobcom ma vyplyvat, Ze z dévodu poruSenia ustanoveni Zmluvy o rezerve Zalovanym v zmysle ¢lanku
6.1.1 a) OPR banka Zalovaného listom zo dria 25.10.2016 vyzvala na splatenie dlznej sumy vo vySke
1.692,27 eur najneskdr do 30 dni od doru€enia vyzvy. Predmetny jednostranny pravny ukon banky je
vSak podfla nazoru okresného sudu neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Obcianskeho zakonnika a
to pre rozpor s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v zneni i€innom v ¢ase mimoriadneho
zosplatnenia, nakolko banka Zalovaného vopred v lehote nie kratSej ako 15 dni neupozornila na
uplatnenie tohto prava. Zalobca totiZz Ziadnym spésobom nepreukéazal, Ze by k uplatneniu prava vyhlasit
Uver za predCasne splatny v celosti doSlo najneskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky za stavu, ked banka su¢asne vopred, v lehote nie kratSej ako 15 dni upozornila
Zalovaného ako dlznika na uplatnenie tohto prava. Oznamenie banky o vyhlaseni okamZitej splatnosti
zo diia 25.10.2016 je potom neplatnym pravnym ukonom, ktory nemdze vyvolat Ziadne pravne uginky.
Nadvéazne, pokial je zosplatnenie Uveru neplatné pre rozpor so zakonom, potom je bez pravneho u€inku
aj vyzva obsiahnutd v tomto oznameni, ktora vyzyvala Zalovaného na zaplatenie celej zosplatnenej
pohladavky, a teda tato nie je vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 ZoB.

7.Na zaklade opisaného okresny sud uzavrel, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno ohlfadom
preukazania aktivnej vecnej legitimacie domahat sa v konani zaplatenia predmetnej pohladavky
(podporne rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 uverejnené v Zbierke stanovisk NS
a rozhodnuti sudov SR).

8. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP. Hoci mal Zzalovany vo veci plny uspech a preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania, tieto si
neuplatnil a v konani mu ani Ziadne preukazatefne nevznikli.

9.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a domahal sa jeho zmeny v podobe vyhovenia Zalobe,
alternativne zruSenia veci a vratenia sudu prvej inStancie na dal3ie konanie.

Primarne namietal, Ze z vykonanych dbkazov jednoznacne vyplyva, Ze v zmluve absentovala dohoda o
plneni v splatkach, na ¢o sud vo svojom napadnutom rozhodnuti neprihliadol. Vzhladom na skuto¢nost,
Ze zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitd, termin konecnej splatnosti povoleného pre€erpania nebol
jednoznalne ur€eny, preto je zalobca toho nazoru, Ze postupca si sdm stanovil ¢as povinnosti pre
vyplatenie dlhu Zalovanym, a to zaslanim vyzvy zo dia 25.10.2016, ktorou vyzval Zalovaného na
splnenie dlhu v zmysle § 563 OZ. Takyto postup splatenia dlhu si postupca so Zzalovanym dohodli aj v



&lanku 4 bodu 4.1.1 Obchodnych podmienok pre Gverové produkty F. H. Z. Zalobca sa preto nestotoZfiuje
s pravnym posudenim sudu, v zmysle ktorého nie je v konani aktivne vecne legitimovanym, nakofko v
konani bolo nesporne preukazané, Ze pred postupenim pohlfadavky postupca dodrzal vietky podmienky,
ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB uklada.

10.Odvolatel su¢asne zdéraznil, Ze nim prezentované skutkové tvrdenia (o splneni podmienok platného
postupenia pohladavky) neboli protistranou popreté, v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP ich preto bolo v
konani potrebné povazovat' za tzv. nesporné skutkové tvrdenia.

11.NavysSe, podla Zalobcu preukazanie splnenia podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB v konani
nebolo potrebné, kedZe Zalobca preukazal, Ze zmluvné strany si vzajomné prava a povinnosti upravili
v sudenom pripade v sulade s ust. § 89 ods. 1 ZoB odchylne od ust. § 92 ods. 8 ZoB. Podla &l. 9 bod
9.1.1 pism. f) VSeobecnych obchodnych podmienok F. H. Z. pre fyzické osoby - nepodnikatelov je totiz
.F. je opravnené postupit alebo previest' na tretiu osobu svoje splatné i nesplatné pohladavky, prava,
naroky alebo zavazky voci Vam®.

10.Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

11.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
- neuspesna - strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
vec v rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

12.Primarne je nespravnym/neopodstatnenym odvolacie tvrdenie (bod 11 tohto odévodnenia) o
bezpredmetnosti splnenia podmienok postupenia bankovej pohfadavky z dévodu odchylného (od ust. §
92 ods. 8 ZoB) zmluvného dojednania. Zasadny vyznam ochrany spotrebitela pred postupenim pdvodne
bankovej pohladavky na nebankovy subjekt sa totiZz prejavuje aj v kogentnosti pravnej upravy v §
92 ods. 8 ZoB. Nadvéazne ide svojou povahou o zakonné ustanovenie, od ktorého sa nie je mozné
odchylit ani v ramci zmluvnych dojednani medzi bankou a klientom/spotrebitefom. V danom pripade
sa v skuto¢nosti ani nejedna o (reélne) zmluvné dojednanie, ktoré by bolo vysledkom Standardného
rokovacieho/vyjednavacieho procesu zmluvnych stran, ale ide fakticky o bezprostredny diktat zo
strany dodavatela, vylu€éne ktory formuluje (vlastné) vSeobecné obchodné podmienky. V kone&nom
dosledku je tak u&elom prisluSsnych ustanoveni v3eobecnych obchodnych podmienok obchadzat
zakon, nepripustnost ktorého postupu je - okrem iného - sankcionovana i neplatnostou takéhoto
,zmluvného" dojednania/pravneho ukonu. Inymi slovami, skutoénost, Ze odchylna Gpravu pripusta zakon
0 bankach, neznamena, Ze odchylnou Upravou mozno rozumiet Upravu v neprospech spotrebitela.
Ugelom ustanovenia pripustajiceho odchylnd upravu (od znenia zakona) totiZz nepochybne nie je
obchadzanie ochrany spotrebitela a legitimizacia nekalych praktik dodavatelov/veritelov.

13.NavySe, vSeobecné obchodné podmienky maju sluZit' na blizSie vysvetlenie vzdjomnych povinnosti
ucastnikov zmluvy, &i SirSich suvislosti poskytovanej sluzby. Rozhodne v8ak nemaju byt priestorom
na zasadnu zmenu (v zmysle zbavenia sa, €i v lepSom pripade zjednodu$enia) zakonnych povinnosti
dodavatela; v tomto pripade banky. Osobitne, ak vSeobecné obchodné podmienky predstavuju rozsiahly
subor najrozmanitej$ich ustanoveni s mnozstvom pravnickych, ¢i ekonomickych/,bankovych® terminov,
v ktorych je problematické zorientovat sa osobe znalej prava, nieto eSte priemernému spotrebitefovi.
Zaroven ide o dokument formulovany vyhradne bankou, bez akéhokolvek vplyvu spotrebitela &i uz v
konkrétnom zmluvnom vztahu alebo vo vSeobecnosti.

14. Prijatie argumentacie Zalobcu o moznosti banky [ubovolne v ramci vlastnych vSeobecnych
obchodnych podmienok zuZit rozsah svojich zédkonnych povinnosti odporuje zakladnym principom
zmluvného vztahu, k ochrane ktorého v pripade spotrebitela je vytvoreny cely systém spotrebitel'skej
pravnej ochrany. Ide teda o neprijatelné obchadzanie kogentnych ustanoveni zdkona o bankach, ktoré
neméze pozivat sudnu ochranu.

15.Rozvinuc konstatovany zaver plati, Ze musia byt - ako nalezite argumentoval okresny sud - v rdmci
procesu postupenia predmetnej pohladavky splnené pozZiadavky (§ 92 ods. 8) zakona o bankéach. V tejto
spojitosti je zo strany odvolacieho sudu nevyhnutné poukazat' na principialnu zodpovednost odvolatela
za obsahové vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi
(§ 380 CSP). Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud neméze nahradzat nevyhnutnu procesnu aktivitu
odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dévody, resp. preskimavat rozhodnutie na zaklade
inych, neZ stranou sporu v odvolani vznesenych, konkrétnych namietok.



16.V konkrétnostiach sudenej veci je potom potrebné pripomenut, Ze sud prvej inStancie pomenoval/
oznadil niekolko samostatnych dévodov/vad posudzovaného postupenia pohfadavky a medzi nimi
i nepreukdzanie dorucenia vyzvy (vid bod 5 tohto odévodnenia). Odvolatel vSak Uplne rezignoval
na povinnost vzniest/formulovat protiargumentaciu vo vztahu (aj) k tomuto (samostatnému) dévodu
zamietnutia Zaloby.

17.Z hladiska procesnej ekondmie nasledne uz ,len® tato skuto¢nost - nespochybneny pravny zaver
sudu prvej indtancie o to, Ze vyzva na pred€asné splatenie dlhu nebola diZznikovi doru¢ované/dorucena
- sama osebe vedie k procesnému neuspechu zalobcu v odvolacom $tadiu konania.

18.Evidentne uc&elovou je odvolacia argumentacia (bod 9 tohto odbévodnenia) zaloZzena na tvrdeni o
absencii dohody o splatkach, ktorou argumentaciou Zalobca sleduje nemoznost aplikacie § 53 ods.
9 OZ (,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel
uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.®).
Samotny Zalobca totiz (v rozpore s tymto vlastnym tvrdenim) uz v texte Zaloby (&.I. 5 spisu) uvadza,
Ze ,zalovany nesplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im poruSil svoju povinnost’ podla zmluvy*.
Je teda zjavné, Ze aj v pripade posudzovanej zmluvy ide o Standardny pripad Uveru, majuc na mysli
Standardny v zmysle finanény uaver splacany diznikom splatkami, ¢o napokon koreSponduje i jeho
vymedzeniu vo vieobecnych obchodnych podmienkach pre Gverové produkty F. H. Z. (bod 4 - &.I. 44
spisu). Obdobne tvrdenie, Ze si zalobca sam ,stanovil €as povinnosti pre vyplatenie dlhu Zalovanym®
ni€¢ nemeni na jeho zakonnej povinnosti upozornit diZznika/spotrebitefa na pred€asné zosplatnenie. Iny
vyklad by predstavoval nepripustné obchadzanie noriem spotrebitelskej ochrany.

19.Mozno preto Ciastkovo uzavriet, Ze okresny sud dévodne pristupil k aplikacii citovaného ustanovenia
§ 53 ods. 9 OZ, vyZzadujuceho od veritela, aby v spotrebitelskom zavazkovom vztahu v zakonom
stanovenej lehote pred zosplatnenim celej pohladavky upozornil diZznika na vyuZitie tohto prava
(pred&asného zosplatnenia) a z absentujuceho upozornenia vyvodil nalezity pravny zaver.
20.0dhliadnuc od procesného zaveru opisaného v bode 17 tohto odbévodnenia je teda evidentné, Ze
v odvolacom prieskume obstoji aj zaver okresného sudu o neplatnosti posudzovaného postupenia
pohladavky z dévodu jeho rozpor s § 53 ods. 9 OZ.

21.Napokon, stotoznit sa nemozno ani s odvolatefom namietanej potreby aplikacie procesného
ustanovenia o nepopretych skutkovych tvrdeniach. Odvolaci sud tu zdérazfiuje, Ze ide o institut typicky
pre Standardné sporové konanie, zatial ¢o v sudenej veci ide o spor s ochranou slab8ej strany (§
290 a nasl. CSP), kde protektivny pristup okresného sudu (ktory nepristupil k aplikacii procesnej
domnienky/fikcie zjednodusSujucej poziciu veritefa/Zalobcu) explicitne nachadza svoj legitimny zaklad
v €l. 6 Zakladnych principov CSP, v zmysle ktorého maju strany sporu v konani rovnaké postavenie
okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu (aké postavenie je nepochybne dané i v
sudenej veci). Nad bezprostredne nevyhnutny ramec krajsky sud upriamuje pozornost odvolatela na
zavery vyslovené Ustavnym sudom SR v uzneseni &.k. I. US 246/2019-14 zo dha 11.6.2019, kde
(v suvislosti s odmietnutim Ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej) konstatoval, Ze pasivita
protistrany (v podobe zanedbania povinnosti popriet' tvrdenia Zalobcu) nemdzZze mat za néasledok
priznanie akéhokolvek (rozumej riadne netvrdeného a nepreukazaného) uplatneného naroku.

22. Zhrnac opisané pristupil odvolaci sud k potvrdeniu meritérneho vyroku napadnutého rozsudku
zalozeného na zavere o nepreukazani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
23.Vecne spravnym je nadvazne i zavisly vyrok o trovach prvoistanéného konania.

24 Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania ma svoj zaklad v ustanoveni § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Odvolatefl - Zalobca nebol v odvolacom konani uspesny, preto
mu vznikla povinnost nahradit’ protistrane - Zalovanému - odvolacie trovy v plnom rozsahu. Tomu v3ak v
tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli, €o opodstatfiuje suhrnny vyrok o nepriznani predmetného
presného naroku Ziadnej zo sporovych stran.

24 Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody mozno menit a

dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemoZno uplatfiovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost' zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



