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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany vydava podfa § 353 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Trestny poriadok)

rozhodol:
Obvineny
G. T., nar. XX XX XXXXT. X., trvale bytom D. X,
K. XXX/XX,

sa uznava za vinného, Ze

dria 08.07.2019 na plnomocenstve a dna 11.07.2019 na Gverovej zmluve a inych listinach s fiou
suvisiacich v R. a na inych miestach zadovazil od tretej osoby, vydavajuc saza N. M. z T. Q. W., podpisy
na uvedenych listinach, ¢im vylakal od poSkodenej spolo€nosti F. O. Y., G.. Y.. R. pefiazné prostriedky v
sumu 21.000 Eur, poskytnuté mu na zaklade uzatvorenej uverovej zmluvy Cislo SUA19/002909 zo dna
11.07.2019, uzatvorenej v R. G. Y., s u€elovym pouzitim na kiipu osobného motorového vozidla BMW
330d X-drive Gran Turismo, VIN: WBA3Z1050D399038, ktoré prezval v R. s tym, Ze pri uzatvarani tejto
uverovej zmluvy obchodnému zastupcovi poskodenej spoloCnosti F. O. Y., G.. Y.. R. predtym mailom
zaslal fotokopie obdianskeho preukazu, cestovného pasu a vypisu z bankového uctu, ktoré mal na iny
ucel k dispozicii od N. M. a zmluvu uzatvoril na jeho meno bez jeho vedomia, pri€om takto ziskany uver,
ktory mal byt splateny v 84 mesacnych splatkach po 426,10 Eur nesplacal a ani to v ¢ase uzatvorenia
zmluvy nemal v umysle, vozidlo pouzival pre vlastnu potrebu, priCom ako vlastnika zaevidoval svoju
matku U.. K. T., ktora zabezpecila jeho nasledny predaj za sumu 14.000 Eur, ¢im poSkodenej spolo¢nosti
F.O.Y, G..Y.. R, so sidlom W. I. ¢islo XXX, sp6sobil $kodu vo vySke 21.000 Eur,

teda

vylakal od iného uver tym, Ze uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru a na
splacanie Uveru a tak mu spdsobil vacsiu Skodu,

Cimspachal
zlo€in uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona.

Za to sa mu
uklada:

Podla § 222 odsek 3 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona,
§ 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zékona s pouzitim § 42 odsek 1
Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona sa
obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a zaroveri sa mu uklada probacny
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa obvinenému ur€uje skiSobna doba vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno h) Trestného zakona sa obvinenému uklada povinnost spocivajuca v
prikaze podrobit’ sa v skuSobnej dobe v suc€innosti s probaénym a mediaénym Uradnikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest zdkazu €innosti
vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na dobu 40 (Styridsat) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 13T/101/2019 zo dna 17.9.2019, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona sa rusi vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Vranov
nad Topfou sp. zn. 13T/128/2019 zo dia 25.11.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako

aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64 Trestného poriadku.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie.

Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, méze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat aZ dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné, aj vykonatelnym, ak a)
odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu, b) odpor bol vzaty spat, dihiom jeho spatvzatia,
) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, driom vzdania sa prava podat odpor.



