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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfiou JUDr. Denisou HiS¢akovou, v pravnej veci navrhovatela E.
S., F.. XXX XXXX, T. E., P. XIXXX proti synovi C. S., F.. XX X.XXXX, T. J. F. R., H.. D. XXXX/X, v konani
o zruSeni vyZivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost E. S., F.. XX.X.XXXX ku synovi C. S., F.. XX.X.XXXX uréenu
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 4P/77/2012-20 zo dna 29.11.2012 vo vySke 150,-
€ mesacne a to s ucinnostou od 1.10.2020.

odovodnenie:

1. Dfa 25.9.2020 podal navrhovatel na tunajSi sud navrh, v ktorom Ziadal o zruSenie vyZivovacej
povinnosti k plnoletému synovi C. S., poénuc od 1.10.2020. Uviedol, Ze syn ukongil pripravu na buduce
povolanie vykonanim maturitnej skusky a od 1.9.2020 je zamestnany. KedZe sa nepripravuje na buduce
povolanie, nema zaujem o Studium na vysokej 8kole, je zamestnany a ma prijem z pracovného pomeru,
je teda schopny sam sa zivit. Ukon&enim Studia a vznikom pracovného pomeru sa zmenili pomery na
jeho strane, oddvodriujuce zmenu rozhodnutia o vyzivovacej povinnosti. O podani navrhu informoval
syna, ktory mu poskytol maturitné vysved&enie i pracovnu zmluvu. So zruSenim vyzivovacej povinnosti
suhlasi, o €om svedci aj vyhlasenie pripojené k navrhu.

2. Nasledne sud vytycil pojednavanie na den 29.10.2020, na ktorom sud v predmetnej veci rozhodol.
Navrhovatel ani syn navrhovatela sa pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok nezuc€astnili,
pricom svoju neucast riadne ospravedinili a suhlasili, aby sud konal aj rozhodol v ich nepritomnosti.
Preto sud v zmysle § 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) v
spojeni s § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pojednéaval v
nepritomnosti u€astnikov konania.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozhodnutim tunajsieho sudu 4P/77/2012-20 zo dfia
29.11.2012, vyhlasenim syna navrhovatela, vysvedcenim o maturitnej skuske, pracovnou zmluvou syna
navrhovatela, potvrdenim o prijme a zistil tento skutkovy stav:

4. Z predloZenej pracovnej zmluvy sud zistil, Ze dha 26.8.2020 zamestnavatel CFM Slovakia, s.r.o0. Sp.
Nova Ves uzavrel pracovnu zmluvu s C. S., pri€om pracovny pomer vznika diiom 1.9.2020 a je uzavrety
na dobu uréitu do 28.2.2021.

5. Z vyhlasenia zo dha 25.9.2020 sud zistil, Ze C. S. vyhlasil, Ze dia 15.5.2020 ukondil Studium
vykonanim maturitnej skudky a v Studiu na vysokej Skole nemieni pokraCovat. Od 1.9.2020 je
zamestnany v spolo¢nosti CFM Slovakia, s.r.o. Sp.Nova Ves. Zaroven vyhlasil, Ze suhlasi, aby



sud rozhodol o zrueni vyZivovacej povinnosti vo¢i nemu od 1.10.2020. Ukon¢enie Studia mal sud
preukazané vysved&enim o maturitnej skuske.

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit..

7. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh.

8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela je potrebné
vyhoviet v plnom rozsahu.

9. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia treba
rozumiet schopnost samostatne z vlastnych zdrojov uspokojovat v8etky relevantné Zivotné naklady.
VlyZaduje sa, aby tato schopnost napifiala poziadavku trvalosti tohto stavu a teda prijem nahodného
charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. Zavery sudnej praxe
spdjaju vznik schopnosti samostatne sa Zivit aj so vznikom naroku na prislusné davky systému
socialneho poistenia v pripade ukoncenia pripravy na povolanie a neuplatnenia sa na trhu prace, kedy
v takomto pripade ide skdr o potencialne nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit, na ktoru je
v3ak potrebné pri rozhodovani sudu o zru$eni vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a vo vztahu k
opravnenému dietatu prihliadat.

10. V danom pripade syn navrhovatela ukongil pripravu na svoje buduce povolanie a v dalSom Studiu
uz nepokraCoval. Z predloZenej pracovnej zmluvy syna navrhovatela vyplynulo, Ze od 1.9.2020 je
preukazatelne zamestnany. Teda uz ide o dieta, ktoré je schopné samo sa Zivit, nakolko ziskalo
prislusné vedomostné zruénosti, kedZe ukongilo Studium na prisludnej strednej kole a v dalSom Studiu
uz nepokracuje, pricom je preukazatelne schopné dosahovat prijmy a tym si zabezpec€ovat svoju vyzivu
vlastnou &innostou, ¢o napokon potvrdzuje aj ta skutoénost, Ze syn navrhovatela je uz toho €asu
zamestnany.

11. Sud zrusil tuto vyZivovaciu povinnost navrhovatela k synovi tak, ako to tento navrhoval, t. j. odo diia,
kedy syn navrhovatela nadobudol schopnost sam sa Zivit, teda odo dia kedy sa zamestnal.

12. Podla § 52 zakona CMP, Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti sud navrhu navrhovatela vyhovel.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).



