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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, vo veci zalobcu JUSTRINON MANAGEMENT, a.s.,
so sidlom Praha 4, Modfany, U viedky 1749/4, Ceska republika, ICO: 292 16 842, pravne zastipeného
VRBA & PARTNERS s.r.0., so sidlom Bratislava, Sliezska 9, proti zalovanému V. Y. nar. XX. XX.XXXX,
bytom N. W. E. XXX, o zaplatenie 29.457,24 K¢ s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 9Csp/14/2018-85 zo diia 28. novembra 2019 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje vo vyroku o zamietnuti zaloby zalobcu vo zvysku a vo
vyroku o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vovyroku o ulozeni povinnosti zalovanému
zaplatit zalobcovi sumu 1.462,25 K& spolu s irokom z omeskania 8,05 % ro¢ne z tejto sumy od 2.11.2015
do zaplatenia a sumu 24.101,44 K& spolu s trokom z omeskania 8,05 % rocne z tejto sumy od 2.11.2015
do zaplatenia v splatkach vo vySke 1.200 K& mesacne splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim
¢o i len jednej z nich.

Strany nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.462,25
K& a sumu 24.101,44 K&, obe spolu s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne od 2.11.2015 do zaplatenia
a vo zvysku Zalobu Zalobcu zamietol. Po ustaleni (svojej) pravomoci konat' v sudenej veci vychadzal z
toho, Ze pravnym predchodcom Zalobcu (P. N., M.) bol prdvnemu predchodcovi Zalovaného K. Y., ktory
zomrel XX.X.XXXX, poskytnuty kontokorentny uver vo vySke 5.000 K& (k zmluve o sporozZirovom ucte zo
dna 15.11.2017) a uver az do vySky 100.000 K¢ (zmluva o uvere zo dfa 19.9.2012). DIhy menovaného
porucitela presli rovnym dielom na jeho (Styroch) dedi¢ov. Jednym z nich je i Zalovany, ktory zodpoveda
za dlhy porucitefa minimélne do vy8ky ceny nadobudnutého dedi¢stva. V tejto spojitosti okresny sud
uviedol, Ze Zalovany - aj podla jeho vlastného vyjadrenia - nevykonal vo vztahu k dotknutym dlhom
svojho pravneho predchodcu Ziadne uhrady.

2. Zalovanému ulozZil povinnost zaplatenia pomernej (Stvrtinovej) &asti zavazku tak zo zmluvy o
sporozirovom uUcte, ako aj z hotovostného uUveru. Nérok vyplyvajuci zo zmluvy o sporozirovom ucte
vSak v rozsahu nad 1.465,25 K& vyhodnotil ako nejasny a neurc€ity, nakolko nebolo zrejmé, z akych
Ciastkovych narokov pozostava (Zalobca ju blizSie neSpecifikoval) dotknuta prevysujuca Cast - 381,75
Kg&. Zaloba nebola ,jasne a uréito skutkovo* odévodnena ani v nadvazujlcich diel&ich narokoch (napr.
zmluvny urok 79,70 K¢ €i urok z omeskania zo sumy 1.844 K¢&). NavySe, pokial sa Zalobca domahal
sankéného uroku vo vySke 18,9 % rocne, zo zmluvy o sporoZirovom uéte zo dia 15.11.2007, ktora



je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou, dojednanie takéhoto Uroku nevyplyva. Okresny sud preto
narok na zaplatenie sumy rozdielu medzi uplatnenym narokom zo zmluvy o sporozirovom ucte a
narokom vyplyvajucim z dedi¢ského rozhodnutia po K. Y. vo vySke 381,75 K& (1.844 - 1.462,25),
vyCislenych sank&nych urokov vo vySke 213,70 K¢ a urokov z omeSkania vo vyske 79,70 K& zamietol.
3. Zhodne ako &iasto&ne neddvodny vyhodnotil aj Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie zmluvnych
urokov z uveru zo zmluvy o Uvere zo dna 19.9.2012 vycislenych vo vySke 2.242,60 K& za obdobie od
25.4.2015do 1.11.2015 a uroku vo vyske 15,20 % ro¢ne zo sumy 24.037 K& od 2.11.2015 do zaplatenia.
KonSstatoval, Ze z vyzvy zo diia 25.3.2015 (Vyzva dluZniku k zaplaceni pfed podanim Zaloby) vyplyva, Ze
nedoplatok z predmetného uveru vymedzeny v dedi¢skom rozhodnuti sa stal dfia 25.4.2015 splatnym.
Podla nazoru okresného sudu vSak veritefovi prindlezi ndrok na zaplatenie dojednaného zmluvného
uroku iba do vyhlasenia (mimoriadnej) splatnosti Uveru. Po zosplatneni Uveru uz narok na urok z Gveru
veritel nema; prinalezi mu (iba) narok na Grok z omeskania (blizsie napr. zavery rozhodnutia Ustavného
sudu SR, sp. zn. IV. US 476/2012).

4. KedZe Zalovany sa so zaplatenim sum 1.462,25 K& a 24.101,44 K¢ ocitol v omeSkani, zataZuje ho i
povinnost zaplatit’ Zalobcovi Urok z omeSkania (vo vySke 8,05 % rocne). Vzhfadom na zistené pomery
Zalovaného (nezamestnany, dve vyZivovacie povinnosti) okresny sud mu umoznil splacat narok priznany
Zalobcovi v splatkach vo vyske 1.200 K& mesacne. O trovach prvoindtanéného konania rozhodol tak, Ze
Zalobca ma voci Zalovanému narok na ich nahradu v rozsahu 73,56%, ked zohladnil mieru Uspesnosti
sporovych stran.

5. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca,
ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze Zalovany bude povinny zaplatit' aj sumu 293,40 K&, uroky vo vySke
18,9 % z istiny 1.462,55 K& od 2.11.2015 do zaplatenia, ako aj sumu 3.282,84 K¢& a uroky 15,2 % roéne
z istiny 24.101,44 K& od 2.11.2015 do zaplatenia. Nesuhlasil so zaverom okresného sudu, Zze zmluvny
urok z uveru prinalezi veritefovi len do vyhlasenia splatnosti uveru. Taky vyklad by totiz vytvaral situaciu,
kedy dIznik, ktory je vomeSkani so splnenim zavazku, je vo vyhodnejsej pozicii nez diznik, ktory si svoje
zavazky riadne plni/splaca uver. Poukazoval na to, Ze zosplatnenim Gveru veritel neziskava automaticky
moznost opatovne disponovat’ svojimi finanénymi prostriedkami, ale iba moznost Ziadat od dIZnika ich
zaplatenie; vratane moznosti domahat sa vratenia prostrednictvom sudneho konania.

6. Odvolatel tvrdil, Ze niet dbvodu, pre€o by v pripade zosplatnenia uveru nemal diznik aj dalej platit cenu
za pozi¢anie pefiazi (Uroky z uveru), ked poskytnuté finanéné prostriedky nevratil. Na podporu svojho
pravneho nazoru odkazal i (napr.) na rozsudok Stdneho dvora EU C 94/17, & uznesenie Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. 6 Cdo 113/2018. TieZ vzhfadom na obsah samotnej dohody zmluvnych stran (body 8.3
a 8.4 zmluvy) ma veritel aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru narok tak na urok z Uveru, ako i na
urok z omeskania. Zalobca dodal, Ze takato dohoda nie je ani v rozpore s poctivym obchodnym stykom,
resp. s dobrymi mravmi.

7. Zalovany zostal v odvolacom konani neginny.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu nedotknutym zostal rozsudok okresného sudu v
odvolanim nenapadnutom vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumy 1.462,25
K& a 24.101,44 K&; obe spolu s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne od 2.11.2015 do zaplatenia a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) v preskiumavanej ¢asti
rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP, hoci Ciasto€ne i z iného (pravneho) dévodu.

9. Krajsky sud (prioritne) opakuje/zdéraziiuje, Ze odvolaci sud je viazany nielen rozsahom odvolania, ale
aj jeho konkrétnymi dévodmi, ktoré odvolatel vymedzi v zakonom stanovenej lehote na podanie tohto
opravného prostriedku (§ 380 ods. 1 v spojeni s § 365 ods. 3 CSP). To znamena, Ze vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia posudzuje (takmer vyluéne) z dévodov oznadenych odvolatefom. Z hladiska
odvolacieho prieskumu konkrétneho rozsudku predmetna viazanost pritom velmi izko suvisi s uréujucim
zaverom okresného sudu, na ktorom argumentacne zalozil svoje rozhodnutie.

10. Predmetnd okolnost je v sudenej veci osobitne vyznamna vo vztahu k ndrokom odvijajucim
sa od zmluvy o poskytnuti Uveru k sporozirovému uc&tu. Podstatou Ciasto€ného zamietnutia Zaloby
(nad rozsah 1.462,25 K¢ spolu s urokom z omeSkania z danej sumy vo vysSke 8,05% rocne od
2.11.2015 do zaplatenia) vo vztahu k tomuto diel¢iemu naroku bol zaver okresného sudu o neuneseni
bremena konkrétnych skutkovych tvrdeni Zalobcom (,jasne a urcito skutkovo neoddvodnil®, &i ,bliz8ie



nespecifikoval®). Predmetny urdujuci zaver, ktory (uZ i samostatne) podmieriuje zamietavé rozhodnutie
o dotknutej Casti Zaloby, odvolatel/Zalobca v odvolani vébec nenamietal; t.j. nijako nespochybrioval
jeho spravnost. Nadvazne mozno uzavriet, Ze odvolanie Zalobcu (pre relevantné nenamietanie
rozhodujuceho a uréujiceho zaveru) nebolo v danej asti spdsobilé privodit zmenu, eventualne zrudenie
napadnutého rozsudku a logicky muselo viest k potvrdzujicemu rezultatu odvolacieho sudu.

11.V ,druhej“ €asti Zaloby (o narokoch odvijajucich sa od hotovostného Uveru z 19.9.2012 poskytnutého
pravnym predchodcom Zalobcu toho €asu uz zosnulému K. Y.) Zalobca v rdmci svojej argumentacie
vyrazne opomina (nie je vyznamné i cielene alebo nevedome) fakt, Ze nejde o Standardny zmluvny
narok voci Zalovanému. Podstatou povinnosti Zalovaného plnit je jeho status (spolu)dedi¢a po K. Y. a z
toho vyplyvajuca zodpovednost dedi¢a za dlhy porucitefa. V tomto smere naleZite okresny sud vymedzil
i pravny zaklad veci, hoci v ramci nasledného posudenia narokov Zalobcu (po spravnom skutkovom
vychodisku definovanom dedi€¢skym rozhodnutim po K. Y., bezprostredne za u¢elom predlozenia ktorého
odroc¢oval pojednavanie dna 15.10.2019) rieSil - svojim spésobom az nadbyto&ne - aj suvislosti narokov
veritelov po zosplatneni (spotrebitelskych) averov.

12. Z dedi¢ského rozhodnutia Okresniho soudu Praha - vychod sp. zn. 25D 242/2013 z 7.10.2013
vyplyva, Ze predmetom dedenia po porucitelovi K. Y. bola aj pohladavka P. N., M. (pravneho
predchodcu Zalobcu) z dotknutého hotovostného uveru vo vySke 96.405,77 K&. KedZe Zalovany v zmysle
oznaCeného rozhodnutia prevzal aktiva i pasiva dedi¢stva v jednej Stvrtine, pomerna &ast’ dotknutej
pohladavky pripadajucej na neho zodpoveda sume 24.101,44 K¢.

13. Z vyslovného a jednoznalného definovania tejto sucasti pasiv dediCstva je pritom zrejmé, Ze
predmetom dedenia bola pohladavka v konkrétnej vySke, a nie prava a povinnosti z (pévodného)
zmluvného vztahu. Takéto vymedzenie rozsahu dlhu vyplyva aj zo ,Sdéleni* zaslaného sudnym
komisarom pravnemu predchodcovi Zalobcu (€.I1. 19 spisu), ktory d6kaz bezprostredne predkladala
Zalujuca strana. Zalobca v Zalobe vo vztahu k zodpovednosti Zalovaného za dihy porugitela
neprodukoval Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia (a neposkytol ani pravnu argumentaciu), ktoré by
boli spdsobilé podmienit’ iné uréujuce vychodisko o rozsahu dihu Zalovaného, ako je vy8ka pohladavky
vyslovne uréena dedi¢skym rozhodnutim. Nadvazne nie je mozné vyhoviet odvolaniu Zalobcu ani v
predmetnej ,druhej Casti“ odvolania.

14. V podstate az nad bezprostredny ramec odvolania, kedZe Zalobca sa k otazke uroku z omeskania
zo sumy 24.101,44 K& za €as do 1.11.2015 nevyjadruje, krajsky sud dodava, ze zalobca aj vo
vztahu k nej neuniesol bremeno konkrétneho skutkového tvrdenia. V Zalobe (a ani naslednych
procesnych podaniach) vébec blizSie nevymedzuje, ako ustalil kapitalizovany urok z omes$kania k
1.11.2015. Predovsetkym neoznaduje jasne ohrani¢ené Casové obdobie (osobitne jeho zaliatok), za
ktoré kapitalizoval urok z ome8kania a predov8etkym vdbec neoznacuje konkrétnu objektivnu okolnost,
ktora prave takéto ohranienie skutkovo i pravne podmienuje.

15. Zalobca odvolanim vyslovne nenapadol (aj) vyrok rozsudku okresného sidu o naroku na
nahradu trov prvoindtanéného konania. KedZe svojou povahou ide o vyrok zavisly na meritérnom
rozhodnuti, podlieha v zmysle § 379 pism. a/ CSP taktieZ odvolaciemu prieskumu. Vo vztahu k
predmetnému vyroku vSak odvolatel nevymedzil Ziadnu konkrétnu namietku. Nadvazne, potvrdenie
posudzovaného rozhodnutia v meritérnej €asti, od ktorej je vyrok o trovach konania priamo zavisly,
zaklada vecnu spravnost aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku o naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP tak, ze stranam narok na ich nahradu nepriznal. Odvolatel/zalobca nebol v tomto Stadiu konania
uspesdny, preto nema narok na nahradu jeho trov; naproti tomu Zalovanému Ziadne trovy konania v
suvislosti odvolacim prieskumom nevznikli (§ 251 CSP).

17. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
18. Na zaver krajsky sud doplifia, Ze zalobca dévodne poukazuje na jeho nepresné oznadenie (uvedenie

inej pravnej formy) v zahlavi napadnutého rozsudku. Je v bezprostrednej kompetencii okresného sudu
zakonom predpisanym spdsobom tuto nepresnost’ odstranit’.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



