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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci odsudeného U. T., za zlo€in kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
e) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dna 29. oktébra 2020, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1Nt/13/2019 zo dria 7.8.2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudenéhoU. T.zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 1Nt/13/2019 zo dfia 7.8.2020 senat Okresného sudu Zvolen podfa  § 399 ods.
2 Tr. por. s pouzitim § 394 ods. 1 Tr. por. zamietol navrh odsudeného U. T., na povolenie obnovy
konania, ktoré sa skoncilo pravoplathnym rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/33/2014 zo
dnia 23.01.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/54/2017 zo dna
16.08.2017 a v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/33/2014 zo difa
20.08.2018, pravoplatného dia 01.05.2018.

Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze skutognosti, pre ktoré odsudeny Ziadal o povolenie obnovy konania
sami o sebe nie su dévodom, ktory by mal za nasledok obnovu konania. V rozsudku Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 5T/33/2014 bol sice nespravne uvedeny rok narodenia ako aj adresa obZalovaného 3/
U. T., av3ak tuto zrejmu nespravnost sud opravil uznesenim sp. zn. 5T/33/2014 zo diia 20.02.2018,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 01.05.2018. Tuto skuto&nost' v Ziadnom pripade nemozno povazovat
za skutoénost’ skér neznamu, a rovnako ju nemozno povazovat za zistenie dékazu, ktoré bolo v Case
rozhodovania sudu nezndme. Odsudeny nepoukézal vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania
na ziadnu relevantnu skuto€nost, ktora by mohla mat vplyv na iné rozhodnutie o vine, treste, ¢i nahrade
8kody a teda spdsobit’ naslednu zmenu v akomkolvek rozhodnuti a rovnako nedoloZil riadne zdévodneny
navrh na povolenie obnovy konania ani na nasledné vyzvy sudu.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonnej lehote staznost, podanim doruéenym
prvostupriovému sudu dia 07.09.2020. V staznosti v podstate namietal, Ze nie je jediny s menom U. T.,
a to na svete, v O. a dokonca ani na sidlisku T. M..

Podla § 192 ods. 1/ pism. a/, b/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia dospel krajsky sud k zaveru, Zze staznost’ odsiudeného nebola
dovodne podana, pretoZe v posudzovanom pripade neboli splnené zakonné podmienky obnovy konania
v zmysle obsahu ust. § 394 ods. 1/ Tr. por.



Zo spisového materidlu je zrejmé, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/33/2014
zo diia 23.1.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/54/2017 zo dna
16.8.2017 a v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/33/2014 zo dia 20.02.2018, bol
U. T. uznany vinnym zo zlo&inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3
rokov, vykon ktorého trestu odriatia slobody mu bol podmieneéne odloZeny a su¢asne mu bol ulozeny
probacény dohfad nad jeho spravanim v skidobnej dobe. Sud ur€il odsudenému skusobnu dobu v trvani
3 rokov. Zarover mu uloZil povinnost nahradit’ v skiSobnej dobe spésobenu Skodu presne Specifikovanu
vo vyroku predmetného rozhodnutia. Su¢asne mu bol uloZeny trest zakazu pobytu v sidnom obvode
Okresného sudu Zvolen v trvani 3 rokov.

Podanim doru¢enym okresnému sudu dria 08.04.2019 poziadal odsudeny o povolenie obnovy konania
vo vySSie uvedenej veci. Na zaklade vyzvy okresného sudu uvedené podanie nasledne doplinil
viacerymi podaniami doruéenymi prvostupfiovému sudu tak nim samym, ako aj prostrednictvom vtedy
ustanoveného obhajcu, a to podaniami doru¢enymi sudu dna 13.05.2019, 10.07.2019, 16.08.2019,
21.08.2019, 27.01.2020

Podla § 394 ods. 1/ Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skuto&nostou skér nezndmou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Dékaz predtym neznamy moéze byt taky dokaz, ktory v pédvodnom konani nebol vykonany, alebo
taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych skuto¢nosti
v konani o povoleni obnovy konania je zaroveri potrebné preukazat.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania podla citovaného zakonného ustanovenia (§ 394 ods. 1/ Tr.
por.) sud hodnoti ndvrh z dvoch hladisk, a to €i ide o skuto€nosti alebo dékazy predtym sudu nezname
a zaroven Ci by tieto skutoCnosti alebo dékazy samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo
dbkazmi znamymi uz v povodnom konani mohli viest' k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Tr. por.

Skumanie, &i nové skutoCnosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spdsobilé samy o sebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novo tvrdenych
skuto€nosti a novo navrhovanych dékazov. Pre pozitivhe rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy
konania musi byt vysledkom tohto skimania doévodny predpoklad pre moznu zmenu pdvodného
pravoplatného rozhodnutia.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v danom pripade
postupoval désledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti vykonal, si vytvoril dostatoCny
skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného neboli splnené podmienky pre povolenie
obnovy konania v predmetnej trestnej veci. Z jeho navrhu a naslednych podani je zrejmé, Ze obnovy
konania sa domahal vylu¢ne z dévodu nespravne uvedeného datumu narodenia a taktiez z dévodu
nespravne uvedenej adresy trvalého pobytu. Iné skuto&nosti sudu skoér nezname neuviedol. Tato zrejma
nespravnost a pisarska chyba v predmetnom rozhodnuti, v8ak ako spravne uviedol prvostupriovy
sud, bola odstranena opravnym uznesenim zo dia 20.02.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
01.05.2018.



Odsudeny vo svojom navrhu teda neuviedol Ziadne nové skutoénosti, ktoré by samy osebe alebo v
spojeni s inymi skutoCnostami alebo dékazmi uz skér znamymi od6vodnili iné rozhodnutie v zmysle
ust. § 394 ods.1 Tr. por. Skuto€nosti uvadzané odsudenym nie su takého charakteru, aby boli splnené
zakonné poziadavky vyZadované ustanovenim § 394 ods. 1 Tr. por. pre povolenie obnovy konania. V
danom pripade teda aj senat krajského sudu dospel k rovhakému zaveru, ako bol ustaleny senatom
okresného sudu.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dovodov krajsky sud v sulade s citovanym ust. § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



