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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Ivany Stiftovej a sudcov
JUDr. Romana Majerského a Mgr. Daniely Drnakovej v spore Zalobcu: Y. F., W.. XX XX.XXXX, Y.
XXX, zastupenému: SODOMA VULGAN, spol. s.r.o., Kominarska 2, 4, Bratislava, ICO: 47 254 084,
proti Zalovanému: Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31 364 501, o
zaplatenie istiny 3.265,48 eura a uroku 507,44 eura, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | €. k. 7Cpr/4/2014-468, zo dna 30.6.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalovanému p riz n & v a proti Zalobcovi piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobcu zamietol; Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. V odbévodneni uviedol, Ze Zzalobca sa Zalobou doru&enou sudu 14.12.2012, neskér zmenenou
11.6.2014, domahal proti Zalovanému zaplatenia 3.265,48 eura titulom istiny, Uroku z omes$kania
507,44 eura a nahrady trov konania. Zalobca tvrdil, Ze Zalobca bol zamestnancom Zalovaného, priom
vykonaval pracu hasi¢a do roku 2011. U Zalovaného bola vykonana kontrola InSpektoratom prace Zilina
(dalej len ,IP Zilina“). Napriek zisteniam inSpektoratu prace Zalobcovi bola vyplatena hodinova tarifna
mzda 1,89 eura/h namiesto 3,32 eura/h za rok 2009, 1,97 eura/h namiesto 3,39 eura/h za rok 2010,
2,03 eura/h namiesto 3,50 eura/h za rok 2011, &im Zalobca porusil zakon €. 462/2007 Z. z. o organizacii
pracovného €asu v doprave a o zmene a doplneni zakona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o
zmene a doplneni zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 309/2007 Z. z. (dalej len ,zékon €. 462/2007 Z. z.). Za
roky 2009 az 2011 patri Zalobcovi nahrada mzdy minimalne v rozsahu pracovnej pohotovosti. Tvrdil, Ze
pocas pracovnej pohotovosti bol pritomny na pracovisku, a preto si narokuje nedoplatok narokovanych
mzdovych nahrad za nahradu za pracovnu pohotovost podfa § 4 ods. 6 zdkona €. 462/2007 Z. z.
Rozdiel za rok 2011 medzi sumou konstatovanou inSpektoratom prace a sumou vyplacanou za pracovnu
pohotovost tvoril 1,47 eura, &im ukratil Zalovany Zalobcu celkovo o 5.623,16 eura. Zalobca ma narok na
doplatenie od Zalobcu sumu 4.790,73 titulom nahrad a 832,44 eura titulom Grokov. Dalej tvrdil, Ze celkova
diZzna suma 5.623,16 eura sa sklada z istiny 4.790,73 eura a z uroku z ome$kania vo vyske 848,32
eura. Zalovany uhradil urgité platby Zalobcovi, preto Zalobca zapogital véetky tieto platby predstavujice
zapodcitanie na platby v roku 2009 v prospech celkovej diZznej sumy, priCom ide o (i) platbu vo vyske
60 % cca. z pdvodného naroku, (ii) platba na uhradu urokov z omeskania a (iii) iné platby poskytnuté
Zalovanym v prospech Zalobcov za ugelom urovnania sporu. Hodnota diZznej sumy, ktoru Ziadaju sa
zvysi na sumu 3.265,48 eura a Urok 507,44 eura. DIzna suma podla Zalobcu je 3.879,59 eura. Zalobca
mal narok na sumu 3,5 eura/h, zalovany plnil len 2,03 eura/h, Zalovany plnil 1.525,32 eura na istinu a
325 eura na uroky. V podani zo 14.3.2022 uviedol, Ze celkova vySka naroku je 2.596,34 eura.



2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
vychadzajuc z vyjadreni stran skonstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca pracoval pre
Zalovaného ako hasi¢ do decembra 2011. Ostatné skutonosti boli medzi stranami sporné a Zalovany
namietal aj nejasnost a nezrozumitelnost Zaloby z hladiska uplatnenych narokov. Ziadnymi dékazmi
neboli preukazované skuto€nosti uvadzané v Zalobe. Konkrétne, nebol preukazovany obsah pracovne;j
zmluvy, nebolo preukazané, kde na akom mieste pracoval Zalobca, kedy mal dohodnuty Zalobca
vyplatny termin mzdy (Zalobca raz tvrdil, Ze je to 12. defi, predtym, Ze 15. deri), nebol preukazovany
ani obsah kolektivnej zmluvy, na ktoru sa odkazovalo. Nebolo preukazané, ¢o Zalovany Zalobcovi
plnil, kedy a za aké obdobia. Neboli preukazované Ziadne vyplatné pasky. Zalobca preukazal len na
to to, Ze Indpektorat prace Zilina v roku 2013 vykonal inpekciu u Zalovaného v od$tepnom zavode
Zavod protipoziarnej ochrany Zeleznic Bratislava. Z odpovede In§pektoratu prave Zilina vyplyva, Ze tato
odpoved je anonymizovana, nie je zrejmé, &i sa tyka Zalobcu a vyplyva z nej, Zze sa tyka roku 2012 a
2013. Z tabulky ,Tabufka tarifnych tried u€innost’ od 1.5.2013" je preukazané, Ze tato tabulka obsahuje
tarifné triedy, pricom je zrejmé, Ze su uc€inné od 1. maja 2013, CiZze vzhfadom na trvanie pracovného
pomeru Zalobcu do decembra 2011 sa uvedend tabulka nijako Zalobcu netyka. Znalecky posudok €. X/
XXXX, ktory predlozil Zalobca tieZ nepreukazuje ni€¢ konkrétne vo vztahu k Zalobcovi. Tyka sa osoby
menom Y. S. a zalobca dal sudu k dispozicii jeho stranu 1, 31 az 36, 63 a 64. Ide o nelpiny dokument,
sud prvej inStancie nemohol overit preskumatelnost tohto znaleckého posudku a nemohol zistit’ ani len
to, aké je zadanie tohto znaleckého posudku. Ziaden konkrétny zaver vo vztahu k Zalobcovi z tohto
dbkazu nevyplyva. V tabulke na €. I. 309 su uvedené vypocty zalobcu, ale opat nie je zrejmé, aky maju
predmetné Cisla povod, €o preukazuju a o maju dokazovat. V skratke, prakticky ni¢, ¢o zalobca tvrdil
nepreukazal.

3. Vzhladom na to, Ze konanie bolo zacaté pred ucinnostou Civilného sporového poriadku sa primarne
sud prvej inStancie zaoberal otazkou, aky procesny rezim je potrebné uplatnit na dané konanie, ktoré
zacalo pred ucinnostou C. s. p. S poukazom na § 470 ods. 1 C. s. p. na dané konanie uplatfoval
ustanovenia C. s. p., aj ked konanie zac¢alo pred jeho ucinnostou. V danom pripade vSak podfa § 470
ods. 2 C. s. p. nemohol uplatiiovat’ ustanovenia o popreti skutkovych tvrdeni protistrany, pretoZe by to
mohlo byt v neprospech niektorej strany. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni (ods. 3 az 18) a z pravne;j
upravy, ktoru na prejednavanu vec aplikoval (ods. 5 az 11), konkrétne § 4 ods. 6 zakona €. 462/2007
Z.z.,8§1o0ds. 4, § 96 Zadkonnika prace, § 119 Zakonnika prace, § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

4.V prvom rade sa sud prvej indtancie zaoberal vznesenou namietkou premli&ania zalovaného naroku.
Zakladnym ucelom institatu preml€ania je pdsobit na opravnené osoby tak, aby v primeranych lehotach
uplatnili svoje prava (naroky), a €elit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimerany &as
vystavené nutnosti splnit' svoje povinnosti. Institat premli€ania v sulade s poziadavkou pravnej istoty
takto brani dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucich povinnosti, ktoré mdzu byt, najma pokial ide
o ich dokazovanie, spojené s neistotou, pochybnostou a spornostou a tym aj s pripadnymi zlozitymi
sudnymi spormi. Ak zdkonom stanovena premi¢acia doba uplynula a opravnena osoba v nej stanovenym
spbsobom na sude svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania a spOsobit tak stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat na sude svojho
prava. Dévodné vznesenie namietky preml€ania v ob¢ianskom sidnom konani ma totiz za nasledok, Ze
sud nemdze opravnenej osobe narok priznat. V dosledku toho nezostava sudu, ktory zisti, Ze namietka
premliania je dévodna, ni¢ iné ako Zalobu opravnenej osoby bez dalSieho zamietnut (R 29/1983,
stanovisko senatu Najvyssieho sudu CSSR k zaisteniu jednotného vykladu zakona, sp. zn. Sc 2/83 z
26.4.1983). O taky pripad iSlo z va&sej Casti v danej veci.

5. Zalovany namietal, Ze Zalovany narok je premicany za obdobie roka 2009, 2010 a obdobie roka 2011
od 1. januara 2011 do 10. juna 2011. Zalobca najprv tvrdil, Ze vyplatny termin mal Zalobca uréeny na
15. defl v mesiaci (€. I. 52), neskér tvrdil, Ze to bol 12. defi v mesiaci (€. I. 70). Za tychto okolnosti,
kedy sam Zalobca nema jasno v tom, kedy mal vyplatny termin a konkrétny datum preukazany nebol
Ziadnym dbékazom, sud prvej inStancie vychadzal zo zédkonnej Upravy § 129 ods. 1 Zakonnika prace,
podla ktorej mzda je splatna pozadu za mesaclné obdobie, a to najneskdr do konca nasledujuceho
kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nedohodlo inak. V zmysle
tohto vykladu preto akékolvek mzdové naroky Zalobcu za april 2011 boli splatné do konca maja 2011. Z
tohto dévodu su podrla § 1 ods. 4 Zakonnika prace v spojeni s § 100 Obc&ianskeho zakonnika premli¢ané



vSetky uplatnené naroky zalobcu za obdobie august 2009 az april 2011. KedZe zmenu Zaloby dorudil
Zalobca sudu dna 11. juna 2014, preml¢ané su podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace v spojeni s § 100
Obcianskeho zakonnika v8etky naroky Zalobcu, ktoré uplatriuje Zalobca za obdobie od augusta 2009 do
aprila 2011. Vo vztahu k preml€anym narokom sud Zalobu zamietol uz len z tohto dévodu.

6. Dovody pre zamietnutie Zaloby v celom rozsahu, nielen v preml¢anej €asti su podfa nazoru sudu
prvej inStancie dané priorithe z ddvodu nemoznosti posudit dévodnost Zalovaného naroku a splnenie
podmienok pre jeho priznanie a v uz zmienenej €asti najma z dévodu premi€ania. Po tom, €o uviedol
vySSie, Ze prakticky ni¢, ¢o Zalobca v Zalobe, resp. v zmenenej Zalobe tvrdil nepreukazal, si polozil
otazku, aky zmysel ma odévodnenie sudu k pravnej stranke veci, kedZe nie je mozné aplikovat konkrétnu
pravnu Upravu na skutkovy stav veci, ktory vlastne prakticky v ni€om nebol preukdzany vo vztahu
k Zalobcom tvrdenym skutonostiam. Preukézané neboli podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu, pricom nielenze neboli preukazané, ale boli aj znaéne zmato¢né a neprehfadné.
VSetky podania Zalobcu obsahuju priebezné menené vychodiska o naroku Zzalobcu, ktory akoby bol
dany, len ho treba presne kvantifikovat, no v skutoCnosti zalobca nielenze opomenul preukazovat
existenciu nim tvrdenych skutocnosti, ale v niektorych pripadoch ani ni¢ netvrdil. Kvalita sudneho
rozhodnutia je vzdy zasadnym spdsobom preduréena kvalitou Zalobného navrhu. Celkom inak moze
sud pracovat’ so Zalobou, v ktorej su namietky struéné a jasné, €iselné udaje su prehladné, su logicky
usporiadané a maju jednoznacny ,tah na branku“, nez so zalobou, ktora je najprv prili§ struéna az
napokon je rozSirena do podoby, v ktorej sa jednotlivé podania Zalobcu vzajomne rozchadzaju a su
pévodcom zmatku a neprehladnosti v podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdeniach tykajucich sa
sporu.

7. Konkrétne, v zmenenej Zalobe (C. |. 66 spisu) Zalobca tvrdil, Ze Zalovany ukratil Zalobcu o celkovu
sumu 5.623,16 eura, priCom uvedené tvrdenie o ukrateni nebolo preukazané. V zmenenej Zalobe sa
neuvadza, ako k vypoctu uvedenej sumy Zalobca priiel a ¢im bola tvorena. Nebolo preukazané, ¢o
presne v roku 2011 Zalobca odpracoval. V tabulke na €. I. 70 spisu sa uvadza rozpis tejto sumy. AvSak
pre rok 2011 Zalobca na €. I. 69 pre zmenu uvadza, Ze Zalobca bol za rok 2011 ukrateny o 5.623,16
eura. Na dalSej strane (€. I. 70 spisu) sa uvadza, ze za rok 2011 predstavuju nahrady len 1.953 eura a
urok 209,14 eura. Tieto Udaje teda vzajomne nekoreSponduju a vylu€uju sa. Nie je tieZz uvedené, v akom
dbkaze maju mat povod uvedené udaje, pretoze, ako uviedol niZSie, na danu vec sa vztahuje rezim C. s.
p. ale bez moZnosti uplatnit ustanovenia o popreti skutkovych tvrdeni protistrany, preto podfa § 470 ods.
2 C. s. p. nembZe uvedené tvrdenia povazovat za nesporné, nakolko by to bolo na ujmu Zalovaného.

8. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze by mohol vychadzat z toho, Ze ide o preklep, &iZze chybu v pisani,
keby ale mal moznost jednoducho zistit, ¢o je vlastne pravdivy udaj. To v8ak nie je mozné, ak napriklad
dalSia zjavna chyba je hned na nasledujucej strane (€. I. 71 spisu). Tam sa uvadza, Ze sumarne Zalovany
narok predstavuje 4.790,73 eura a 832,44 eura uroky, no hned v bode 12 na tejto strane sa uvadza, Ze
celkova dlzna suma je vlastne 5.623,16 eura a sklada sa zo 4.790,13 eura (spravne ma byt 4.790,73
eura, pozn. odvolacieho sudu) a 848,32 eura, hoci o riadok vySSie sa piSe o 832,44 eura. Napokon
dalSia nezrovnalost je v bode 14 na &. |. 71 spisu, kde Zalobca tvrdil, Ze hodnota dlZnej sumy, ktoru pri
Zalobcovi Ziada je ,cca.” 3.879,59 eura, ktora pozostava z istiny 3.265,48 eura a uroku 507,44 eura, ¢o
ale &ini spolu 3.772,92 eura a nie 3.879,59 eura. To, ¢o Zalobca oznacduje ako ,cca.” ini zjavne rozdiel
takmer 100 eura bez akéhokolvek zdévodnenia. Takto zmatotne vymedzené podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia nie je mozZné nasledne posudzovat z hfadiska unesenia dokazného bremena, pretoZe
najprv ma strana bremeno tvrdenia.

9. K tomu Zalobca uvadzal dalSie skutkoveé tvrdenia, ktoré nepreukazal a sice, Ze zapocitava platby z
roku 2009 v prospech celkovej dlznej sumy (netvrdil viak, aku sumu zapo itava). Konkrétne (i) odpoditat
chce platbu ,vo vySke 60 % cca. z povodného naroku®, pri¢om v poznamke pod ¢iarou k tomu piSe, Ze
to ,predstavuje hodnotu asi 1.500,- Eur®, (ii) dalej chce odpo¢itat platbu na uhradu urokov z omeskania,
pricom piSe v poznamke pod &iarou, Ze tato suma odpodtu sa liSi od 42 eur po 342 eur bez toho, aby
uviedol, o aké sumy ide (tieto sumy nevyplyvaju zo Ziadneho dbkazu a ktord sumu ma sud vziat do Uvahy
nevyplyva zo Ziadneho tvrdenia v zalobe, &i prilohach), ani neuvadza, pre€¢o by malo mat relevanciu,
Ze si tieto sumy uplatiiuju rézne osoby (v danom konani je totiZ len jeden Zalobca) a o to ma spolo¢né
so zalobcom; a (iii) napokon chce odpogitat ,iné platby poskytnuté ZSR* v prospech navrhovatelov,
ale aké platby, to uz neuvadza, ani neuvadza, z ¢oho vyplyvaju. To len rdmcovo naznaduje, Ze pre
Zalobcu podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia narokov Zalobcu su nahradené lamentaciami ako



napr. ,Zalobca nema ziadne moznosti ako presnejSie Specifikovat Zalovani sumu“ alebo zjednoduSene
len Casticami ,cca., i ,asi“, o v pripade, ak ma ist o podstatné a rozhodujlice skutkové tvrdenia je
nepochybne menej, nez od Zalobcu vyzaduje zdkon v § 132 0ds. 1 C.s.p.a§ 150 0ods. 1 C. s. p.

10. Dalej napriklad sud prvej indtancie vychadzal pre uéely dokazovania z tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany
mal plnit Zalobcovi sumu 1.525,32 eura na istine a 325 eur na uUrokoch z omeskania, ktora bola
Zalovanym vyplatena Zalobcovi, ale kedy bola zaplatena a o aku sumu ma ist, resp. za aké obdobie, to uz
neuvadza. Opéat sa neuvadza, ktory dékaz tieto sumy potvrdzuje a preto Zalobcom tvrdenu skuto&nost
nebolo mozné preukazat, Cize nebola preukazana. V bode 14 Zaloby tvrdil, Ze Zalobca Ziada zvySenie
pohladavky vo vyske cca 3.879,59 eura, ale ¢o sa ma zvySovat a z akého dékazu to vyplyva, to opat
neuvadza. Ani uvedené teda nebolo preukazané. Tiez nepreukazal, Ze by zalovany plnil Zalobcovi 2,03
eura’h a mal pInit 3,50 eura/h. Celu tuto zmes Ciselnych tvrdeni bez odkazu na dbékaz, ktory by ich
preukazoval bizarne uzatvaraju skutkové tvrdenia v podobe tabulky na €. I. 309 spisu, podla ktorej
Zalobca tvrdi, Ze nedoplatok za celé obdobie je (pre zmenu) vo vySke 1.782 eura, no opat neuviedol
Ziaden dokaz, z ktorého tieto skutognosti vyplyvaju a v ¢om spociva onen rozdiel medzi zmenenou
Zalobou a touto hodnotou. Zalobca tieZ v podani na &. I. 291 spisu odkazuje na mzdové listy a vykazy o
dochadzke, ale Ziadne také dbkazy v konani vykonané neboli, ani sa v spise nenachadzaju.

11. Zo skutkovych tvrdeni poskytnutych Zalobcom vo vztahu k nim uplatnenému naroku na zaplatenie
nahrady za neaktivhu Cast pracovnej pohotovosti teda nebolo mozné zistit v akej vySke si Zalobca
jednotlivé mesacné mzdové naroky vzniknuté po€as rozhodného Casového obdobia uplatnil v nim
Zalovanej sume, v akej vySke su nim tvrdené mesacné naroky na nahradu mzdy zahrnuté v Zalovanej
istine najma potom, €o k podaniu z 15. marca 2022 pripojil tabulku (&. I. 309 spisu), v ktorej su obsiahnuté
Udaje, ktoré nekoredponduju nijako s tymi, ktoré su uvedené na &. |. 70. Poskytnutie rozhodujucich
skuto&nosti Zalobcom o nim uplatnenom naroku, teda konkretizacia narokov na nahradu mzdy podla
mesiacov, pripadne konkretizacia vysky mesacnych narokov na nahradu mzdy zahrnutych v nim
uplatnenom naroku bola pre sud podstatna aj, ale nielen, s ohfadom na Zalovanym dévodne vznesenu
namietku premlania. Sud prvej inStancie povazoval namietku preml€ania za dévodnu podfa § 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 4 Zakonnika prace vo vztahu ku vSetkym narokom splatnym
do 10. juna 2011. Zo zaloby ani dalSich pisomnych podani Zalobcu v8ak nebolo mozné posudit, ktoré
mesacné naroky alebo ich €asti si Zalobca v ramci svojho naroku na zaplatenie 3.265,48 eura uplatnil,
teda nebolo mozné posudit v akej Casti je Zalobcom uplatneny narok preml€any a nebolo mozné ani
zistit v akom rozsahu boli splnené pripadné zakonné podmienky pre vznik Zalovaného naroku.

12. Zakladnou povinnostou Zalobcu v konani je povinnost tvrdit relevantné skuto¢nosti v rozsahu, aby
bolo mozné posudit dévodnost uplatneného naroku. Predpokladom uspeSnosti Zaloby je teda (i) najskor
relevantné skuto€nosti tvrdit' a (ii) potom ich preukazat' prislusnymi listinnymi alebo inymi dékazmi.
Povinnost tvrdenia nazyvana i bremenom tvrdenia je primarnou povinnostou Zalobcu ako strany sporu,
si uplatfiuje urcity narok voci protistrane a tieto dévody nalezite prezentovat uz v samotnej Zalobe
a neposkytovat’ sudu len vSeobecne formulované vysvetlenia bez vztahu ku konkrétnym skutkovym
okolnostiam a tvrdeniam potrebnym pre posudenie uplatneného naroku. Absencia tychto dévodov
robi narok Zalobcu nepreskimatelnym a odnima protistrane mozZnost adekvatne sa vodi takémuto
nedostatoénému navrhu - tvrdeniu - branit, kedZe nepozna dévody a rozhodné skutoénosti, pre ktoré
sa voCi nemu konanie vedie, a z ktorych Zalobca vychadza pri uplatneni si svojho naroku prave v
pozadovanej vySke uvedenej v Zalobe (resp. jej zmene). Tvrdenie rozhodnych skuto€nosti stranou nie je
sudom vynutitefné. Sud neméze nahradzat alebo dotvarat skutkové tvrdenia Zalobcu o nim uplatnenom
naroku a rozhodovat’ o vlastnej predstave o rozhodujucich skutkovych okolnostiach. PretoZe sud z
doévodu absencie rozhodujucich skutkovych tvrdeni o tom, ktoré naroky si Zalobca, resp. v akej Casti
uplatriuje v Zalovanej sume, nemohol posudit dévodnost nim uplatneného naroku na istine, nemohol
z totoznych dévodov posudit v zmysle § 96 a § 119 Zakonnika prace v spojeni s § 4 ods. 6 zakona
€. 462/2007 Z. z. ani dovodnost Zalobcom uplatnenych urokov z omeSkania a celkovo tieto sc€asti
absentujuce a scasti zmatocné tvrdenia ani nijako nepreukazal, preto Zalobu Zalobcu aj v tejto Casti
zamietol.

13. Zalovany bol v spore v celom rozsahu Uspesny, Zalovanému by preto v stlade so zasadou Uspechu
§ 255 ods. 1 C. s. p. patrila nahrada trov konania v rozsahu 100 %. VVzhladom na to, Ze zo spisu vyplyva,
Ze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov C. s. p. sud prvej indtancie



rozhodol, Ze Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava (R 72/2018, uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR z 28.2.2018, sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

14. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b), g), f) a h) C. s.
p. a Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalovanému ulozit' povinnost zaplatit' Zalobcovi
1.782 eura brutto s bliZzSie Specifikovanym prisluSenstvom alternativne napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie zrusit a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni
a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze sud prvej indtancie
nedostatoéne zistil skutkovy stav, nespravne definoval vykon prace, nespravne vylozil pojem pomerne;j
Casti zakladnej zloZky mzdy a nasledne sa nespravne vysporiadal s irokmi z omeSkania, nespravne
hodnotil kvantitativnu zmenu petitu, nespravne hodnotil vznesent namietku premi¢ania pre rozpor s
dobrymi mravmi.

15. K nedostatoénému zisteniu skutkového stavu uviedol, Ze presnu Specifikaciu poziadaviek uviedol,
pricom nie je rozhodujuce, Ze sud méze toto vyclislenie povazovat za zvlastne alebo nezodpovedajuce
uplnej matematickej spravnosti. Toto vycislenie nebolo zo strany Zalovaného spochybnené a opiera
sa 0 zavery znaleckého posudku R.. K.. N., ktoré dalo za pravdu Zalobcovi a vypo&et narokov
Zalobcu a jeho mzdy za pracovnu pohotovost sa nachadza na stranach 32 az 36 a 63 az 64 a
nasl. predmetného znaleckého posudku. Sudu bol znalecky posudok poskytnuty a zalovany voci nemu
relevantne nenamietal.

16. Pokial prvoinstanény sud v oddévodneni napadnutého rozhodnutia spomina nedostatok dékazov
predloZzenych zamestnancom, poukazal na osobitnu povahu individualnych pracovnopravnych sporov,
v ktorych plati, Ze sud si aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi dbkazy, ktoré su nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Zakonodarca pri individualnych pracovnopravnych sporoch zaviedol odklon od
principu kontradiktérnosti, ktory je inak typicky pre civilné sporové konanie a v ustanoveni § 319 C. s.
p. do tychto konani zaviedol vySetrovaci princip. Tento odklon vychadza z pozicie zamestnanca ako
slabsej strany vo vztahu k zamestnavatelovi, ktory pobera vy3Siu pravnu ochranu a zarovefi méze mat
dbkaznu nudzu, najma ¢o sa tyka jeho moznosti ziskania réznych dokumentov, ktoré su v dispozi¢nej
sfére zamestnavatela ako protistrany v spore, a tento zo strategickych dévodov nemusi mat' v zaujme
predkladat dékazy, ktoré by mohli byt pouzité v jeho neprospech. Mal za to, Ze je preto na mieste zvySena
moznost zasahu sudu do tychto sporov, formou zvySenej aktivity suvisiacej s obstaravanim dékaznych
prostriedkov. Tato poZiadavka vysSej aktivity zo strany sudu samozrejme nie je neobmedzena a je stale
limitovana zasadou hospodarnosti konania. Sud preto vyvija zvySenu aktivitu suvisiacu s obstaravanim
dbkaznych prostriedkov az v pripade, kde je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej. Preto ak
sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia tvrdi, Ze na strane Zalobcu - zamestnanca,
bola dana dbkazna nudza, bolo povinnostou sudu zaobstarat’ si dékazy potrebné pre rozhodnutie vo
veci samej. Tento nazor zastédva aj akademickd obec v komentéri k Civilnému sporovému poriadku,
konkrétne doc. Hamulak a doc. Novakova.

17. Poukazal dalej na definiciu vykonu prace podla §144a ods. 2 pism. b) Zakonnika prace, pri¢om
mal za to, ze dany &as ,odpocinku na pracovisku" bol vykonom prace zo strany Zalobcu a zaroven
sa ma zapocitavat do pracovného €asu podfa § 85 Zakonnika prace. Pokial sud prvej inStancie v
odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze za neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku
patri zamestnancovi mzda a tato sa nemusi zhodovat’' s vySkou mzdy za vykonanu pracu, nasledne v3ak
bez Ziadneho odévodnenia s poukazom na § 96 ods. 3 vyvodil, Ze tdto mzda ma byt vo vySke minimalne;j
mzdy a teda stotoZnil pojem ,pomerna €ast zakladnej zlozky mzdy" s pojmom minimalna mzda, tento
pravny nazor povazoval za zjavne nespravny.

18. Namietal tieZ, Ze sud prvej instancie nespravne hodnotil kvantitativnu zmenu petitu. Zalobca svojim
navrhom rozsiril svoje podanie dria 4.11.2014 o pravnu kvalifikaciu a kvantitativne rozSirenie navrhu na
zaplatenie istiny 3.265,48 eura s urokom z omeskania a trov konania. V pévodnom navrhu sa domahal
zaplatenia sumy 1.139,97 eura. Zmena petitu v tomto pripade bola kvantitativha zmena, ktora sa
prejavila zvy$enim sumy v Zalobe na plnenie. Takéto doplnenie bolo len za u¢elom uvedenia potrebnych
udajov nevyhnutnych na identifikaciu uplatiovaného prava; tymto iukonom zalobu nezmenil, ale ju len
spresnil. Tento nazor potvrdzuje aj rozhodnutie Ceského Najvyssieho stdu pod sp. zn. 22 Cdo 240/2004,
ktory konStatoval to isté. Zaroven svojim navrhom zmenil fakultativne aj pravnu kvalifikaciu navrhu
vo svojich nasledovnych podaniach. S prihliadnutim na zasadu iura novit curia, je pravna kvalifikacia



ponechana na uvazenie sudu a nie je v Ziadnom pripade pre sud zavazna. Pri zmene kvalifikacie
Zalobného navrhu nie je ani potrebné aby sud rozhodoval o zmene navrhu. Dispozi¢nymi ukonmi Zalobca
preto naplno napifia svoje prava ako dominus litis disponovat so Zalobnym navrhom v predmetnom
konani. VSetky opravnenia na dispoziciu s navrhom prinalezia Zalobcovi a preto mu nemdze byt Ziaden
z tychto ukon na Skodu.

19. Bol nazoru, ze ako slabSia strana v pracovnopravnom spore nemal také silné postavenie ako
Zalovany pred sudnym pojednavanim a po jeho zacati. PoruSovanie prava zo strany Zalovaného bolo
konstatované aj Indpektoratom prace Zilina diia 11.3.2013. PoruSovanie pracovnopravnych predpisov
zo strany Zalovaného je kazdodennou praxou. Je preukazany fakt, Ze Zalovany zdrzoval ucelovo
mimosudne rokovania so Zalobcom, aby preSla premi€acia doba pri jeho narokoch. Toto potvrdzuje aj
fakt, Ze po rokovaniach, ktoré nikam neviedli, pravny zastupca Y.. M. L., N..Y.. oznamil Zalovanému, Ze
bude podavat v mene Zalobcu Zalobu. Nasledne po tejto informacii Zalovany zacal len s Ciastoénym
vyplacanim diznych sum. Takéto konanie preukazuje vypocitavost a nemravné konanie Zalovaného.
Ak by sud chcel ochranovat zamestnanca ako slabSiu stranu v konani na namietku premi¢ania od
Zalovaného by nemohol v Ziadnom pripade prihliadnut. Rozpor s dobrymi mravmi spociva aj v tom,
Ze zamestnavatel (Zalovany) ako silnejSia strana vedome vyplacal niz8iu mzdu ako mal podfa zakona
hradit Zalobcovi, prifom z nastavenia pracovného &asu bolo zrejmé, Ze nedoSlo k primeranému
zabezpeceniu prav zamestnancov podla smernice Smernice Rady 93/104/ES z 23.11.1993 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného ¢asu, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a
Rady 2000/34/ES z 22.6.2000 ako aj smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES z0 4.11.2003
o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu.

20. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal napadnuty rozsudok stdu prvej instancie v celom
rozsahu potvrdit. Nesuhlasil s nazormi Zalobcu a mal za to, Ze sud prvej inStancie za u¢elom zistenia
skutkového stavu vykonal dokazovanie vypocutim zastupcov oboch sporovych stran, vykonanim
listinnych dbkazov, ako aj aplikaciou ustanoveni prisluSnych pravnych predpisov. Uviedol, Ze dbévod
zamietnutia Zaloby nespocival v pracovnopravnej argumentacii, ale v neuneseni dékazného bremena
a najma bremena tvrdenia. Suhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze pracovnopravne spory su svojou povahou
osobitnou skupinou sporov, kde zamestnanec ako slab$ia sporova strana poziva zvySenu ochranu,
avSak bol nazoru, Ze tato skuto€nost neumozriuje, aby sid za zamestnanca zistoval a Specifikoval,
¢o vlastne zamestnanec ako sporova strana Ziada. Zdéraznil, Ze samotny Civilny sporovy poriadok
hovori len o tom, Ze sud aj bez navrhu méze vykonat aj tie dokazy, ktoré zamestnanec nenavrhol,
ak je to doéleZité pre rozhodnutie vo veci. Dovod zamietnutia Zaloby bol predovdetkym a najma to,
Ze sud prvej indtancie nevedel jednoznacne urdit, ¢oho sa vlastne Zalobca domaha, nakolko navrhy
boli viac raz upravované, priCom samotné sumy boli uréené len ,cca“ pripadne si vySky Zalobcovho
naroku odporovali, resp. boli zmatoéné. K tomuto sud prvej instancie v napadanom rozhodnuti vyslovne
uvadza, Ze kvalita sudneho rozhodnutiu je vzdy zasadnym spésobom preduréena kvalitou Zalobného
navrhu. Celkom inak mézZe sud pracovat so Zalobou, v ktorej si namietky stru¢né a jasné, Ciselné
Udaje su prehladné, su logicky usporiadané a maju jednoznacny ,tah na branku", nez so Zalobou,
ktora je najprv prili§ stru¢na a az napokon je rozSirena do podoby, v ktorej sa jednotlivé podania
Zalobcu vzajomné rozchadzaju a st pévodcom zmatku a neprehladnosti v podstatnych a rozhodujucich
skutkovych tvrdeniach tykajucich sa sporu. Zdéraznil, Ze Civilny sporovy poriadok nikde vo svojich
ustanoveniach nedava sudu moznost, aby za slabSiu sporovu stranu Specifikoval, ¢oho sa vlastne
sporova strana domaha. Podla nazoru Zalovaného taktiez uvedené ustanovenia Civilného sporového
poriadku nemozno vykladat tak, Ze slabSia sporova strana (v tomto pripade dokonca zastupena
advokatom) méze absolutne rezignovat na svoje dékazné bremeno a opravnene oCakavat, Zze ho
namiesto nej ponesie v celom rozsahu sud. Pokial Zalobca zaroven v odvolani tvrdi, Ze zakonodarca
pri individuéalnych pracovnopravnych sporoch zaviedol odklon od principu kontradiktérnosti, ktory je
inak typicky pre sporové konanie, pricom sa vo svojich tvrdeniach odvolava aj na § 319 C. s. p,,
ma za to, Ze v pravnej Uprave individualnych pracovnopravnych sporov zavedenej Civilnym sporovym
poriadkom, o ktory pripad ide aj v prejednavanej veci, bol zachovany princip materialnej pravdy, kedy
sud v predmetnych konaniach aj bez navrhu vykonda taky ddkaz, ktory povaZuje za nevyhnutny pre
rozhodnutie vo veci. a zaroveni sam tento dbkaz obstara alebo zabezpecéi. Tato skuto€nost viak v
Ziadnom pripade nezbavuje zalobcu (zamestnanca) povinnosti tvrdenia, kedZe zalobca ma v prvom
rade v konani povinnost tvrdit’ relevantné skuto€nosti v rozsahu, aby bolo mozné posudit’ dévodnost
naroku. Napriek tomu, Ze v pripade individualnych pracovnopravnych sporov ide o tzv. spory s ochranou
slabsej strany, ide stale predovsetkym o sporové konanie, pri€om povinnost tvrdenia mozno povazovat



za zdakladny pilier sporového konania. Z okruhu tvrdenych skuto&nosti Zalobca totiz vyvodzuje svoj
narok, ktory mu ma byt sudom priznany. Tvrdenim skuto€nosti Zalobca uréuje predmet dokazovania,
ktorého pravdivost sud z d6kazov oznagenych Zalobcom zistuje. Sud neméze nahradzat skutkové
tvrdenia Zalobcu o nim uplatnenom naroku. V suvislosti s uvedenym uviedol, Ze sud mdze vykonat' aj
tie dokazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak vykonanie takého dokazu povaZuje za nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Podla § 185 C. s. p. ,sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona." Je teda
na posudeni sudu, &i vietky predlozené listinné dékazy, tvrdenia sporovych stran a dalSie skutoénosti
podla § 186 ods. 1 C. s. p., bude povaZovat za dostato€né na ustélenie pravneho nazoru a kone¢né
rozhodnutie vo veci, alebo pristupi k doplneniu dokazovania v zmysle § 319 C. s. p. V sulade s uvedenym
je aj nazor Krajského sudu PreSov, ktory vo svojom uzneseni sp. zn. 12CoPr/2/2019 zo dha 6.6.2019
uvadza: ,V pripade individualnych pracovnopravnych sporov je vySetrovaci princip zakotveny vo vyssie
citovanom ust. § 319 C. s. p. Uvedené ustanovenie umoZzfiuje sudu vyvijat zvySenu aktivitu, ktora suvisi
s obstaravanim dbkaznych prostriedkov, avSak az v pripade, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci samej. Z uvedeného teda mozno dospiet k zaveru, Ze v pripade, ak sudu, ktory vo veci kona a
rozhoduje, nie su pre rozhodnutie vo veci samej postacujuce tvrdenia sporovych stran, ako ani dékazy,
ktoré sporové strany v priebehu konania predlozili, méZe sud vykonat' aj dalSie dokazy, ktoré sporové
strany nenavrhli, a to najma s poukazom na dbkazy sliziace na ochranu zamestnanca. V individualnych
pracovnopravnych sporoch by sa v plnej miere nemal sud spoliehat na to, Ze zamestnanec si svoju
dékaznu povinnost splni, resp. Ze si ju splni nalezitym spésobom. Ulohou sudu v takychto pripadoch
je selektovanie a akceptovanie len relevantnych tvrdeni stran a teda prevzatie dokaznej iniciativy len
tam, kde takato iniciativa napoméze pre realne a racionalne objasnenie skutkového stavu. Zaverom
mozno teda zhrnut, Ze aplikacia ust. § 319 C. s. p. prichadza do uvahy v pripadoch tzv. dbkaznej nudze."
Nad rdmec uvedeného Zalovany uviedol, Ze pravnemu zastupcovi Zalobcu, v tomto ale aj obdobnych
konaniach, vZzdy ked o to poziadal poskytol potrebnu su€innost a umoznil pristup k dokumentom z
osobného spisu ich klientov.

21.V suvislosti so znaleckym posudkom uviedol, Ze znalec v ramci svojho posudku sa mbze vyjadrovat
len k odbornym otédzkam, v Ziadnom pripade nesmie riesit' pravne otazky, ktorych rieSenie prinalezi
vyluéne sudu. Vzhladom na uvedené, sud prvej indtancie spravne skonstatoval, Ze predlozené vynatky
znaleckého posudku, ktory sa tykal iného zamestnanca Zalovaného a obsahoval vypocet, ktory
vychadzal z inych skutkovych okolnosti a bol ur€eny pre iné konanie, nie je mozné pouzit.

22. A hoci dévod zamietnutia Zaloby nespo ival v pracovnopravnej argumentacii, ale v neuneseni
dbkazného bremena a najma bremena tvrdenia, nakolko Zalobca v odvolani uvadza i argumentéciu
vo vztahu k pracovnopravnym predpisom, obsahom vyjadrenia Zalovaného bolo aj vyjadrenie k tejto
argumentacii zalobcu, v ktorej zotrval na vSetkych svojich predchadzajucich vyjadreniach.

23. Dérazne sa ohradil vo&i tvrdeniu Zalobcu, Ze poruSovanie pracovnopravnych predpisov zo strany
Zalovaného je kazdodennou praxou. Takéto vSeobecné a nekonkrétne tvrdenia, ktoré Zalobca Ziadnym
spbsobom v priebehu sporu nepreukazal, povaZuje za uCelovu obranu Zalobcu, ktora nema nic
spolo¢né s predmetom sporu. Nepovazoval za pravdivé, ze ucelovo zdrzoval mimosudne rokovania so
Zalobcom. K predlZzovaniu rokovani dochadzalo z dévodu pochybeni na strane samotného pravneho
zastupcu Zalobcu, ked napr. na prvé rokovanie so Zalovanym priSiel s tym, Ze nevedel Zalovanému
vydokladovat plné moci zamestnancov, ktorych zastupuje, ba dokonca ani nevedel presne Specifikovat,
o ktorych zamestnancov vlastne ide. Poukazal na fakt, Ze pravny zastupca zalobcu v totoZnych veciach
zastupoval priblizne 50 d'alSich zamestnancov Zalovaného, pri€om ale v Case, kedy doslo k mimosudnym
rokovaniam, nemal preskimané jednotlivé konkrétne skuto€nosti rozhodujice pre uplatnenie naroku
toho ktorého zamestnanca a tieto skutocnosti zistoval az nasledne (o uvedenych skuto€nostiach ma
vedomost’ z doévodu, Ze pravny zastupca Zalobcu Ziadal Zalovaného o nazretie do osobného spisu
tak Zalobcu ako i ostatnych zamestnancov, ktorych zastupoval). Pre uplnost uviedol, Ze Zalovany mu
nahliadanie do osobnych spisov jeho klientov umoZfioval a to bez akychkolvek obstrukcii. Ak by takéto
tvrdenie i skuto¢ne bolo pravdou, ¢o ale dérazne odmieta, mal za to, Ze Zalobca zastupeny svojim
pravnym zastupcom mohol a mal mat vedomost’ o tom, ako sa tymto prietahom branit a je vyluéne len
a jeho vinou, ak ich nevyuzil.

24. Zalobca v odvolacej replike v celom rozsahu zotrval na podanom odvolani. Trval na tom, Ze v
pbvodnej Zalobe a v jej modifikaciach vykonanych jeho dalS$imi podaniami dostatoCne vyjasnil, Ze
si uplatfiuje narok z nevyplatenej mzdy zo strany Zalovaného. Minimalne zo suhrnného vyjadrenia



Zalobcu zo dnia 8.3.2022 musi byt zrejmé uplatfiované ¢asové rozpatie narokov, pocet hodin pracovnej
pohotovosti, aku sumu Zalovany vyplacal za neaktivhu ¢ast pracovnej pohotovosti, na aki sumu ma
Zalobca narok (v zmysle vypoctu podla znaleckého posudku) a aky je rozdiel medzi tymito sumami,
teda aktualny nedoplatok na mzde Zalobcu. Poukazal na skutoCnost, Ze iné senaty Okresného sudu
Bratislava | v obdobnych veciach zamestnancov Zalovaného, na zaklade takmer totoZného spisového
materialu (rozdiel bol predovSetkym vo vySke mzdy a pocte hodin pracovnej pohotovosti) boli schopné
rozhodnut’ vo veci samej v Ciastoény prospech Zalobcu, pri¢om poukazal na konkrétne konania.
Vyjadrenia Zalovaného k znaleckému posudku R.. K.. N. vyhotovenom v obdobnom konani povaZzuje za
uCelové s ciefom minimalizovat jeho relevantnost. Znalecky posudok bol vyhotoveny za ucelom uréenia
presného matematického vypoc¢tu odmeny za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti zamestnanca na
pracovisku. Tento matematicky vypocet je mozné po dosadeni individualnych hodnét (fond pracovného
Casu, mzdovy zaklad, poCet hodin pracovnej pohotovosti) pouzit pre vypolet akéhokolvek naroku
zamestnanca na odmenu za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti. Z dévodu hospodarnosti neziadal
vykonanie znaleckého posudku aj v tomto konani, naopak vyuZil matematicki rovnicu tejto odmeny
a dosadil do nej individualne hodnoty Zalobcu. Uvedeny vypodet sa nachadzal v suhrnnom vyjadreni
Zalobcu zo diia 8.3.2022, resp. v priloZenej vypoctovej tabulke.

25. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“), preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie
Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C. s. p. a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny (§ 387 ods. 1 C. s. p.). Rozsudok
verejne vyhlasil 26.3.2024 (§ 219 ods. 3 C. s. p.).

26. Podlfa § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

27. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C. s. p.).

28. Odvolaci sud zaroveri pripomina, Ze podla § 380 ods. 1 C. s. p. je viazany odvolacimi dévodmi a v
zmysle odseku 2 tohto ustanovenia prihliada ex offo len na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.
Ide o vyjadrenie zasady rovnosti zbrani a zasady kontradiktérnosti civilného sporového konania v Stadiu
odvolacieho konania. Uvedené v praxi znamena, Ze odvolaci sud preskimava napadnuté rozhodnutie
len z dévodov, ktoré odvolatel vyslovne uvadza vo svojom odvolani.

29. V tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziuje, Ze podla § 380 ods. 1 C. s. p. je viazany dévodmi
odvolania nielen v zmysle ich paragrafového vymedzenia, ale aj konkrétneho skutkového vymedzenia,
ked pri viazanosti ddvodmi odvolania neprichadza do uvahy vyhladavanie konkrétnych skuto&nosti v
napadnutom rozhodnuti sidu prvej instancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné pripadne podradit’ pod
niektory zo zakonnych dévodov odvolania, pretoZe je nepripustné, aby odvolaci sud sam vyhladaval
konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej indtancie v neprospech strany, ktora odvolanie
nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo; z uvedeného potom vyplyva poZiadavka
aj na kvalitativne vymedzenie odvolacieho dévodu z hladiska skutkovej a pravnej argumentacie,
nachadzajuca svoj zaklad v tom, Ze strana sporu je zodpovedna za to, Ze v konani bude ucinne
uplatriovat svoje procesné prava aj v odvolacom konani. Je notorietou, Ze k zodpovednému uplatfiovaniu
vlastnych procesnych prav patri tieZz poziadavka, aby strana sporu mala jasno v dévodoch svojej
nespokojnosti s rozhodnutim sudu prvej inStancie.

30. PredovSetkym je potrebné uviest, Zze z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud
prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu neunesenia bremena tvrdenia zo strany Zalobcu (odsek 21
napadnutého rozsudku) a tieZ pokial ide o narok Zalobcu uplatneny za obdobie august 2009 az april 2011
(mzda za mesiac april bola splatna do konca mesiaca maj), t. j. vo vztahu ku vSetkym narokom splatnym
do 10.6.2011 aj z dévodu premléania (odsek 14 napadnutého rozsudku). Zalobca v podanom odvolani
vébec nereaguje na dévody, pre ktoré sud prvej inStancie Zalobu v €asti naroku za obdobie august 2009
az april 2011 zamietol z dovodu preml€ania; z tohto dévodu preto zavery sudu prvej inStancie zalozené



na tom, Ze narok Zalobcu za obdobie august 2009 az april 2011 je premliany, treba povaZovat za vecne
a pravne spravne.

31. Pokial zalobca vytykal sudu prvej indtancie, Ze na namietku preml€ania vznesenu Zalovanym nemal
prihliadnut z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, odvolaci sud pripomina, Ze civilné sporové konanie
je ovladané principom kontradiktérnosti; jeho zmyslom a ucelom je, aby strana mala mozZnost’ vyvratit,
resp. spochybnit konkrétne vyjadrenie protistrany. Ak mal Zalobca za to, Ze sud prvej inStancie mal
vyhodnotit skutoénosti, ktoré podla neho zakladaju rozpor vznesenej ndmietky premli€ania s dobrymi
mravmi, bolo jeho povinnostou uz na sude prvej inStancie tvrdit’ skuto¢nosti a dévody relevantné pre
takéto postdenie. Zalobca ohladom tychto skutoénosti a dévodov na sude prvej instancie netvrdil nig.
A pretoZe Zalobca neposkytol sudu prvej indtancie v tomto smere Ziadne tvrdenia, sud prvej inStancie
nemal dévod zaoberat sa v napadnutom rozhodnuti skuto€nostami, na ktoré Zalobca poukazoval (az)
v podanom odvolani; nezohladnenie skutonosti uvedenych Zalobcom (az) v odvolani nemohli byt
predmetom pravneho posudenia sudom prvej inStancie a nemézu preto zakladat ani vadu nespravneho
pravneho posudenia veci.

32. Odvolaci sud zaroven v tejto suvislosti nezistil ani naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods.
1 pism. g) C. s. p., nakolko tento odvolaci dévod je pripustny iba v spojitosti s § 366 pism. d) C. s. p. z
ktorého vyplyva, Ze novoty méze odvolatel pouZit len vtedy, ak ich v konani pred sudom prvej inStancie
nemohol pouzit bez vlastnej viny. Pravo na uvedenie pripadnych novét je teda podmienené tym, Ze
odvolatel prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené na
sude prvej indtancie, nemohol uplatnit na sude prvej inStancie bez svojej viny. Ak tento predpoklad
uspedne nesplni, na novoty odvolaci sid nemdze prihliadnut; na diskvalifikaciu novoty postaci
opomenutie jej uvedenia a zavinenie z nedbanlivosti. Zalobca v podanom odvolani nekonkretizoval
dovod uplatnenia novoty v odvolacom konani podfa § 366 C. s. p. <aspi://module='ASPI'&link="160/2015
Z.2.%2523366'&ucin-k-dni='30.12.9999">a tiez neuviedol Ziadnu skuto¢nost, pre ktoru tieto prostriedky
procesného utoku nemohol pouZit v doterajSom priebehu konania bez svojej viny. Odvolaci sud tak na
uvadzanie novych skutocnosti v odvolacom konani neprihliadol.

33. Na margo namietky Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nedostatoCne zistil skutkovy stav veci
argumentujuc tym, Ze presnu Specifikaciu poziadaviek uviedol, pri€¢om nie je rozhodujlce, Ze sud méze
toto vycislenie povazovat za zvlastne alebo nezodpovedajice Uplnej matematickej spravnosti, toto
vycislenie nebolo zo strany Zalovaného spochybnené a opiera sa o zavery znaleckého posudku R.. K..
N., ktoré dalo za pravdu Zalobcovi a vypocet narokov Zalobcu a jeho mzdy za pracovnu pohotovost sa
nachadza na stranach 32 az 36 a 63 az 64 a nasl. predmetného znaleckého posudku, odvolaci sud
uvadza, Ze spbsoby vytvarania skutkového zakladu rozhodnutia su stanovené zakonom, konkrétne v §
215 C. s. p. (sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu; skutkovy stav sa zistuje procesnymi
postupmi podfla tohto zdkona). Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny
jeho skutkovy zaklad. Skutkovym zdkladom sudneho rozhodnutia je suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym
sud dospel v priebehu konania. K skutkovym zisteniam sud dospieva posudenim (vyhodnotenim)
skutkovych poznatkov. Skutkové poznatky sud ziskava viacerymi spdsobmi, predovsetkym vsak, v
sporovom procese, dokazovanim. Zmyslom konania pred sudom prvej inStancie je teda procesne
riadnym postupom zistit okolnosti, ktoré su podstatné pre meritérne rozhodnutie.

34. Zalobca odvolanie ohfadom nedostato&ného zistenia skutkového stavu veci zaloZil na odvolacom
dovode podla § 365 ods. 1 pism. f). Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p. (sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) dopada na
situacie, kedy sud prvej indtancie sice vykonal v3etky potrebné dékazy, avSak podla nazoru odvolatela
ich hodnotil spésobom, ktory je v rozpore s § 191 ods. 1 C. s. p., podla ktorého dékazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vySlo pogas konania najavo, a preto su skutkové zistenia, ku ktorym na zaklade
takéhoto hodnotenia dékazov dospel, nespravne a to vzhfadom na to, Ze sud prvej inStancie bud vzal
do uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Na nespravnost vysledku €innosti sudu pri hodnoteni
dbkazov mozno usudzovat - ako vyplyva zo zasady volného hodnotenia dékazov - len zo spésobu ako
k nemu sud dospel. Ak v tomto smere nemozno sudu prvej indtancie vytknut Ziadne pochybenie, nie je



mozné ani polemizovat' s jeho skutkovymi zavermi (napr. namietat, Ze mal uverit inému svedkovi, Ze
niektory dékaz nie je pre skutkové zistenie dolezity, Ze z vykonanych dékazov vyplyva iny zaver a pod.).

35. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie zalobu zamietol (pokial ide
o nepremi€anu Cast naroku) z dévodu, Zze nevedel posudit dovodnost’ Zalovaného naroku a splnenie
podmienok pre jeho priznanie, pretoZe Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia; Zalobca uvadzal rézne
vypocty, avsak tieto bud boli Uplne zméatocné alebo z nich nebolo zrejmé, aky maju predmetné Cisla
pbvod, €o preukazuju a €o maju dokazovat. Sud prvej inStancie presne identifikoval, z existencie akych
konkrétnych skutonosti tento zaver vyvodzuje (odseky 15 az 20 napadnutého rozsudku); sud prve;j
inStancie tiez konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, ze Zalobca pracoval pre zalovaného
ako hasi¢ do decembra 2011, ostatné skuto€nosti boli medzi stranami sporné a Zalovany namietal aj
nejasnost a nezrozumitefnost’ Zaloby; k znaleckému posudku €. X/XXXX, ktory predloZil Zalobca sud
prvej inStancie uviedol, Ze tento nepreukazuje ni¢ konkrétne vo vztahu k Zalobcovi; tyka sa osoby menom
Y. S. a zalobca dal sudu k dispozicii jeho stranu 1, 31 az 36, 63 a 64; ide o neuplny dokument, preto
nemohol overit' jeho preskumatelnost a nemohol zistit ani len to, aké je zadanie tohto znaleckého
posudku. Ziaden konkrétny zaver vo vztahu k Zalobcovi mu z tohto dékazu nevyplynul (odsek 4
napadnutého rozsudku). A pretoZe z obsahu podaného odvolania nie je zrejmé, v ¢om konkrétne sud
prvej inStancie pochybil v procese hodnotenia dokazov a v om konkrétne jeho uvahy nezodpovedaju
pravidlam hodnotenia dékazov podla § 191 ods. 1 C. s. p. vo vztahu dévodom, na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie, odvolaci sud konstatuje nenaplnenie takto Zalobcom vymedzeného odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p.

36. Pokial ide o namietku zalobcu, Ze sud prvej inStancie si mal dokazy obstarat aj bez navrhu, ¢o
vyplyva zo znenia § 319 C. s. p., odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 319

C. s. p. umozniuje sudu vykonat ex offo aj tie dokazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci, pri€om sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz; na tento ucel
je zamestnavatel povinny poskytnut’ su€innost, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat. Sud moze
povazovat vykonanie dokazného prostriedku za nevyhnutné vtedy, ak je to potrebné na preukazanie
skutoCnosti tvrdenych zamestnancom, ale tiez vtedy, ak je to potrebné na vyvratenie skutoCnosti
preukdzanych zamestnavatelom. Tento odklon v8ak vychadza - ako spravne uviedol aj zalobca - z
pozicie zamestnanca ako slabSej strany vo vztahu k zamestnavatelovi, ktory preto moéze mat dékaznu
nudzu, najma €o sa tyka jeho mozZnosti ziskania réznych dokumentov, ktoré su v dispozi¢nej sfére
zamestnavatelfa ako protistrany v spore, a tento zo strategickych dévodov nemusi mat v zaujme
predkladat dékazy, ktoré by mohli byt pouZité v jeho neprospech. Uvedeny vySetrovaci princip v sporoch
s ochranou slab3ej strany, bol do Civilného sporového poriadku zakotveny teda predovSetkym v tej
suvislosti, Ze slabSia strana v mnohych pripadoch nema objektivnu moznost' pristupu k dékaznym
prostriedkom a nedisponuje dostatkom informacii, na zaklade ktorych by mohla bez pochybnosti
preukazat svoje tvrdenia, ktorymi sa domaha ochrany svojich prav a pravnom chranenych zaujmov v
sudnom konani. Uvedené ale nemozno vykladat’ tak, Ze sud je povinny aktivne vyhladavat dokazy az
dovtedy, kym sa mu nepodari preukazat dévodnost’ obrany slab3ej strany (resp. jej Zaloby, pokial' by
bola v postaveni Zalujuceho subjektu) a rozhodnut v jej prospech, alebo aby slab$ia strana v spore
celkom rezignovala vo svojej ddkaznej povinnosti a vedenie vSetkého dokazovania vo svoj prospech
ponechala na sud, naviac ak je po€as celého konania zastupena advokatom, Z obsahu odvolania
Zalobcu, napokon ani nevyplyva, Ze Zalobca nemal k dispozicii dékazy, ktoré by boli potrebné na
zistenie rozhodujucich skutonosti, resp. Zze Zalovany, ktory ich v dispozicii ma, mu tieto neposkytol. Aj
pri zdérazneni postavenia zamestnanca ako slabsej strany v spore, zaroven treba mat’ na zreteli, Ze
sud vyvija zvySenu aktivitu suvisiacu s obstaravanim dékaznych prostriedkov az v pripade, ked je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej (priCom rozhodnutie vo veci samej zarovern neznamena aj
rozhodnutie v prospech slabsej strany). Takato iniciativa sudu zarover logicky nepripada do uvahy ani
tam, kde sud zamieta Zalobu z dévodu neunesenia bremena tvrdenia (absencie tvrdeni a skutoCnosti
relevantnych pre posudenie dévodnosti Zalovaného naroku a splnenie podmienok pre jeho priznanie),
tak ako tomu bolo aj v prejednavanej veci, kedZe dbkazy slizia na preukazovanie skuto€nosti tvrdenych
stranou a nie na ich dotvaranie &i dopifianie sidom.

37. Pokial Zalobca v podanom odvolani uplatnil aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p.
odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca sice formalne namietol existenciu tohto odvolacieho dévodu, av8ak
obsahovo ni¢im nevysvetlil, v éom konkrétne spoc€iva jeho naplnenie, teda v €om spociva pochybenie
sudu prvej inStancie zakladajuce nespravny procesny postup, ktorym malo byt Zalobcovi znemoznené,



aby uskutoc€nioval jemu patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Odvolaci sud preto konstatuje nenaplnenie aj tohto odvolacieho dévodu.

38. Bez pravnej relevancie su argumenty Zalobcu tykajuce sa definicie vykonu prace podla § 144a
ods. 2 pism. b) Zakonnika prace s tym, Zze pravny nazor sudu prvej povazuje za nespravny, nakolko
odbévodnenie napadnutého rozsudku Ziaden pravny nazor sudu prvej instancie k tejto otazke neobsahuje.
Sud prvej inStancie totizto z dovodov, pre ktoré Zalobu zamietol, sa meritérnym posudenim sporu vébec
nezaoberal.

39. Na uvedenom zaklade odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobcom uvadzané tvrdenia v odvolani
neboli spbsobilé zmenit spravnost zaverov rozsudku sudu prvej indtancie, na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie; odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej ako vecne spravny v zmysle § 387 ods.
1 C. s. p. potvrdil.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 0ds. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanému, ktory mal v odvolacom konani
piny uspech, priznal proti Zalobcovi plny narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



