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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. LukaSom lleninom v spore Zzalobkyne SETCAR s.r.0., so sidlom
735 32 Rychvald, Ceska republika, identifikaéné &islo: 27 850 994, konajuica prostrednictvom SETCAR
s.r.0. - organizaéna zlozka podniku zahraniénej osoby, so sidlom Cernik 386/4, 038 53 Turany, ICO:
47 790 857, zastupenej JUDr. Tomadom Zbojom, advokatom so sidlom v Martine, Kuzmanyho 4 , proti
Zalovanej Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151
700, o zaplatenie 116,16 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 116,16 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 116,16 eura od 14.07.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

l. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, pri¢om o vy$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banskéa Bystrica
01.12.2017 domahala proti Zalovanej zaplatenia sumy 116,16 eura spolu s Urokom z omeSkania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 116,16 eura od 14.07.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. V navrhu
Zalobkyha uviedla, Ze 02.05.2016 doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola spbdsobena Skoda V. L.
(dalej len ,poSkodeny®) na vozidle C. C U.: F Y. bola spésobena motorovym vozidlom povinne zmluvne
poistenym u Zalovanej. Poskodeny bol v désledku Skody na jeho motorovom vozidle nuteny si pozi¢at
na zabezpec€enie svojich potrieb nadhradné vozidlo. Za tym u€elom uzatvoril so Zalobkyfiou zmluvu
o najme &. 275 zo dha 08.06.2016. Po ukonceni najmu Zalobkyfia vystavila poSkodenému fakturu
€. 2016278 zo dna 14.06.2016 znejucu na sumu 364,80 eura a splatnu 28.06.2016. Oznamenim
0 poistnom plneni zo dha 28.06.2016 oznamila Zalovana poskodenému znizenie sadzby denného
najmu nahradného vozidla a priznala sumu poistného plnenia 248,64 eura. PoSkodeny uzatvoril so
Zalobkyhou dna 15.06.2016 zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok voéi poistovni
na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov za prenajom nahradného vozidla v sume 364,80 eura spolu
s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi. Zalobkyfa si preto uplatnila rozdiel medzi sumou 364,80
eura a priznanou sumou 248,64 eura spolu s Urokmi z omeskania pocitanymi od 14.07.2016, kedze
Zalovana ukondila Setrenie poistnej udalosti 28.06.2016 a plnenie v celom rozsahu neposkytla do 15
dni. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozila Zalobkyfa sudu spravu o nehode, zmluvu o najme &. 275
z 08.06.2016 vratane jej dodatku &. 1 z 15.06.2016, faktaru &. 2016278, listinu ,U&elnost zapozi¢ania
nahradného vozidla“, ozndmenie Zalovanejz 28.06.2016, zmluvu o postupeni pohlfadavky z 15.06.2016
vratane oznamenia o postupeni pohfadavky.



2. Okresny sud Banska Bystrica vydal 18.12.2017 platobny rozkaz sp. zn. 16Up/515/2017, ktorym Zalobe
Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

3. Proti predmetnému platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, v ktorom uviedla, ze s E. J. (dalej
len ,8kodca“) uzavrela 20.11.2006 poistnd zmluvu & 8017277701 o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla U.: F Dna 03.06.2016 bola
nahlasena Skodova udalost, pri ktorej Skodca poskodil poSkodenému motorové vozidlo U.: F PoSkodeny
si z poistnej udalosti uplatnil aj pravo na nahradu Skody spocivajucej v nahrade nakladov vynalozenych
na prengjom nahradného vozidla v sume 364,80 eura (45,60 eura s DPH za den prenajmu, pocet
dni prenajmu 8). Pri likvidacii naroku poskodeného sa Zalovana riadila kritériom nutnosti a uéelnosti,
vychadzala z prieskumu trhu v danej lokalite, €oho dosledkom bolo, Ze sumu za der najmu prevySujucu
31,08 eura s DPH povaZovala za neprimeranu. Poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3MCdo/3/2015, podla ktorého je potrebné vysku Skody, za ktort zodpoveda Zalovana
stanovit vzhlfadom na obvyklé ceny obdobnych motorovych vozidiel v danom &ase a mieste. Nesuhlasila
ani s uplatnenym urokom z omes8kania, pretoZe si riadne splnila povinnosti vyplyvajuce jej zo zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o PZP*). Tvrdenia
preukazovala poistkou €. 8017277701, hlasenim o $kode, listom zo 16.06.2016 ,,Oznamenie” spolu
s krycim listom, listom z 28.06.2016 ,0znamenie“ a prieskumom trhu ohladom obvyklej ceny ngjmov
motorovych vozidiel.

4. K odporu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyna. Uviedla, Ze po poSkodenom z dopravnej nehody nemozno
spravodlivo pozadovat, aby prevadzal rozsiahle Setrenie tykajuce sa sadzieb pozZi€ovného. Podla
Zalobkyne ma nahrada skody plnit reparaénu funkciu a zaistit plnd kompenzaciu spésobenej ujmy. Touto
kompenzaciou je aj prengjom nahradného vozidla ako spésobenej Skody. Poskodeny nema zakonnu a
ani zmluvnu povinnost hfadat najlacnejSiu pozZiCovriu, resp. robit vyber medzi pozi€¢oviiami. Nesuhlasila
so Zalovanou predloZzenym prieskumom trhu, pretoZe nebolo zohlfadnené, Ze pozi€oviia nemusi mat
porovnavané motorové vozidlo vzdy k dispozicii a ani to, Zze pri poZi€¢ani vozidla mézu byt douctované
dalSie naklady. Poukazala na to, Zze poSkodeny nemusel zloZit depozit a ani zaplatit vopred, €o iné
pozi€ovne nemusia v cene na internete zohladriovat. K Uroku z omeskania uviedla, Ze si ho uplatnila
v sulade s § 11 ods. 7 zadkona o PZP.

5. Okresny sud Bratislava | nariadil v spore pojednavanie na 29.10.2020. Sporové strany ospravedinili
svoju neucast na pojednavani a zotrvali na svojich doterajSich tvrdeniach. Sud sa oboznamil so vietkymi
tvrdeniami stran sporu a listinnymi dékazmi predloZzenymi na ich potvrdenie, ktoré boli uvedené v
predoslych bodoch tohto rozsudku.

6. Na zaklade doteraz uvedeného sud konS$tatuje, Ze spornou medzi stranami sporu je primeranost
sumy 38 eur bez DPH za defi ngjmu dopravného prostriedku. Zvy$né tvrdenia neboli stranami sporu
spochybnené, a preto sa povazuju podla § 151 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ,C. s. p.“) za nesporné. V sulade s poziadavkou jasnosti a zrozumitefnosti rozsudku sud preto
nepovazuje za potrebné skuto€nosti uvedené v bodoch 1. az 5. opatovne opakovat.

7. Sud nasledne uvadza relevantné pravne posudenie. Podla § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

8. Podfla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zédkonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

10. Podlfa § 1 ods. 2 zdkona o PZP, ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie
zodpovednosti osobitné predpisy.



11. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

12. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

13. Podfla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

14. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. Sud aplikoval citované pravne normy na zisteny skutkovy stav. Pokial ide o primeranost sumy 38
eur bez DPH za den prenajmu motorového vozidla treba uviest, Ze uc¢elnost vynalozeného nakladu je
vecou vnutorného vztahu medzi potrebou a prostriedkami, akymi sa uspokojuje. U&elne vynalozenym je
teda kazdy taky naklad, pri ktorom existuje dostatoéné vecna suvislost medzi opodstatnenou potrebou
a nakladom, ktory sluzi na uhradu tejto potreby. Pri poistnej udalosti, ktora poSkodeného zbavi moznosti
pouzivat' svoje vozidlo je opodstatnenou jeho potreba vyuzivat ndhradné vozidlo. Ak by si poSkodeny,
ktory bol v désledku porusenia pravnej povinnosti poistencom Zalovanej zbaveny moznosti pouzivat
svoje vozidlo Audi A3 prenajal od Zalobkyne luxusné auto, SUV, kamién s navesom alebo opancierovanu
limuzinu, neslo by o U€elne vynaloZeny naklad, pretoZe by celkom zjavne nedlo o porovnatelné vozidla.
Nebol by to primerany spOsob realizacie legitimnej potreby vzniknutej v priamej pricinnej suvislosti so
Skodovou udalostou. Poskodeny si prenajal auto nizSej triedy (C. A3 - F. M.), a preto mozno konStatovat’
primeranost’ a ucelnost vynaloZzeného nakladu na jeho prengjom.

17. Po8kodeny, t.j. pravny predchodca Zalobkyne, nemohol z titulu poistnej udalosti uzivat svoje
motorové vozidlo, a preto bolo dbévodné, aby si zabezpe€il ndhradné vozidlo a ndklady spojené
so zabezpeéenim tohto nahradného vozidla v podobe najomného tak patria do opravneného naroku
poskodeného. Skoda v tejto stvislosti vzniknuta na strane poskodeného je $kodou v rozsahu udéelne
vynaloZenych nakladov na najom tohto nahradného motorového vozidla. K nutnosti a ucelnosti
vynaloZzenych nakladov so zabezpelenim nahradného motorového vozidla pristupuje samotna
skutoCnost, Ze podkodenému z titulu Skodovej udalosti bol nanuteny skutkovy a pravny stav, kedy
nemohol uZivat' svoje motorové vozidlo, a tym sa ocitol v stave nutnosti zabezpec€enia si ndhradného
motorového vozidla po€as opravy svojho vozidla. Koncepcia nahrady Skody vychadza zo zaverov,
Ze ma byt nahradena cena poZi¢ovného, ktora je obvykla, teda nie cena priemerna, resp. cena
posSkodenia motorového vozidla dochadza k zavaznému zasahu do vlastnickeho prava vlastnika
poskodeného vozidla v podobe straty moZnosti jeho riadneho uzivania. Dalej je potrebné podotknut, Ze
kritérium nutnosti neméze poskodenému stazit, & znemoznit’ poZi€anie nahradného vozidla, ktoré treba
povazovat za jediny mozny spésob vyvazenia ujmy spdsobenej poSkodenim vlastného vozidla. Pokial
ide o vySku ceny najmu, tuto je nevyhnutné posudzovat v spojitosti s dalSimi okolnostami na strane
poskodeného, pri¢om za neprimerane vysoku cenu mozno povazovat iba cenu, ktora vyrazne vybocuje z
cenového pasma v danom mieste a €ase. Pri posudzovani ceny obvyklej je potrebné vychadzat z celého
cena najmu z tohto pasma vyrazne nevybocuje je potrebné ju akceptovat ako cenu obvyklu. PoSkodeny
navySe nema nijaku povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat lacnejSiu
pozi¢ovriu a podrobne skumat podmienky. Predsa poSkodeny bol obmedzeny uz samotnym poSkodenim
vozidla, nie je dévod, aby zavinenim inou osobou bol obmedzovany este o to viac, aby hfadal a
porovnaval poZi¢ovne. Zarovef kazda uzavreta zmluva je vysledkom individualnych rokovani zmluvnych
stran. Bez znalosti dalSich kritérii ako je potreba platby vopred, platba zabezpeky za motorové vozidlo



do jeho vréatenia, platba za pristavenie vozidla na dohodnutom mieste, dizka vodiéského opravnenia,
vek vodi¢a - ngjomcu, platby za vyc€istenie motorového vozidla, obmedzenie jazdy po&tom kilometrov,
moznost’ s autom vycestovat' do zahranicia, nie je mozné jednoducho priemerovat zverejnené ceny
najmov na internete.

18. V nadvéaznosti na predchadzajici bod sud konstatuje, Zze suma 45,60 eura (38 eur bez DPH) za
den najmu motorového vozidla celkom zjavne z cenového pasma nevyboCuje a nemozno ju povazovat
za neprimeranu alebo celkom premrstend. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu ako najvy3siu
sumu uviedla 30 eur bez DPH (36 eur s DPH) za den prenajmu. Sumu 45,60 eura (vy3Siu o necelych
10 eur, a to bez bliz8ej znalosti poziCovnych podmienok) za dern prenajmu motorového vozidla je
potom potrebné akceptovat ako cenu obvykli. Zalobkyfa dostatodne preukazala nutnost a G&elnost
vynaloZenych nakladov za prendjom nahradného vozidla zabezpeceného poSkodenym. Boli tak splnené
vSetky predpoklady, za splnenia ktorych vznikd zodpovednost' za 8kodu, a preto sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 116,16 eura, ktora predstavuje sumu, o ktoru Zalovana kratila poistné plnenie.

19. Co sa tyka urokov z omeskania nemozno sa stotoZnit s takym vykladom zakona o PZP, Ze
oznamenim o poistnom plneni, v ramci ktorého poistovia (Zalovana) kratila plnenie splnila podmienky
v zmysle § 11 ods. 6 zakona o PZP. Otazka splatnosti poistného plnenia je upravena v § 11 ods. 7
zdkona o PZP, pricom druha Cast tohto ustanovenia sa uplatni len vtedy, ak je v suidnom rozhodnuti
zaviazany na zaplatenie nahrady Skody poisteny Skodca. Odkaz na rozhodnutie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/109/2018 je nenalezity, pretoZe ide o Uplne odliSny skutkovy stav.
Opacny vyklad by znamenal obsolentnost § 11 ods. 7 PZP, pretoZe pravo poSkodeného uplatfujuceho
priamy narok voci poistovni je predsa dané instititom vykonatelnosti rozhodnutia, a to uplynutim lehoty
na plnenie, ktora je viazana na pravoplatnost rozhodnutia a nie na dorugenie pravoplatného rozhodnutia.
Pokial teda poistoviia nesplni svoj zavazok riadne a véas, t. j. neposkytne poistné plnenie v celom
jeho rozsahu v lehote splatnosti uréenej zdkonom, dostava sa do omeSkania, o znamena pravo
poskodeného, prip. jeho pravneho nastupcu (aktualne Zalobkyne) popri poistnom plneni pozadovat
aj uroky z omesSkania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Zakon o
PZP v § 11 ods. 8 upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podfa odseku 6 zakona o
PZP , t. j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje poistoviu
(zalovanu) povinnosti platit iroky z omeskania za oneskorené pinenie podla § 11 ods. 7 zakona o PZP
v spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné zo strany
poskodeného, resp. jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si skrateného poistného plnenia
priznat v prebiehajucom sporovom konani uroky z omeskania, by nezodpovedal zmyslu a U¢elu zdkona
o0 PZP. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je zabezpedit poSkodenému nahradenie Skody, a to v
¢o najkratSom €ase. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost
za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut' poistné plnenie prenasala na poskodeného. Podla
nazoru sudu prave poistoviia musi znasat nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti, vratane
povinnosti znasat' stav, kedy sa v pripade skrateného (a tym padom neupliného) plnenia dostane do
omeskania. Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp .zn. 1Cob/100/2019
z 21.05.2020 a sp. zn. 2Cob/200/2019 z 29.09.2020.

20. Zalovana ukongila Setrenie poistnej udalosti 28.06.2016. V sulade s bodom 19. bola povinna
poskytnut’ plnenie do 15 dni od skoncéenia preSetrovania poistnej udalosti a kedze tak neurobila, je od
14.07.2016 v omesSkani s plnenim sumy 116,16 eura. Sud preto zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie Uroku
z omeskania v Zalobkyniou pozadovanej vySke 5 % (vo vysSke zodpovedajlucej nariadeniu podla bodu
9. tohto rozsudku) zo sumy 116,16 eura od 14.07.2016 do zaplatenia.

21. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. KedZe Zalobkyra bola vo veci v celom rozsahu uspesna, sud jej priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu 100%. O vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava |
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:



Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia odvolanie
na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995
Z.z).



