Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9CoP/41/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5320200377

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5320200377.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika, ¢lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: T. L., nar.
XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta
rodiCov, matky Y. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XX, O., zastupenej JUDr. Mgr. Patriciou Mina¢
Malicherovou, advokatkou so sidlom Turzovka, Sturova 37, ICO: 52 825 035 a otca T. I., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. XXX/XX, K. o zvySenie vyzivného, na odvolanie matky maloletého dietata proti
rozsudku Okresného sudu Cadca, &.k. 16P/6/2020-139 zo diia 01. 07. 2020 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 16P/6/2020-145 zo dna 01. 07. 2020 a opravnym uznesenim ¢.k. 16P/6/2020-160 zo
dna 03. 08. 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnymi uzneseniami potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny std Cadca zmenil rozsudok tamojsieho stdu &.k. 11P/15/2014-31
zo dia 27. 08. 2014 tak, Ze zvysil vyZivovaciu povinnost otca ku maloletej T. na sumu 100,- eur mesacne
od 11. 02. 2020 a zaroven vycislil zame8kané vyzivné za obdobie od 11. 02. 2020 do 01. 07. 2020 v
sume 391,68 eur a uloZil povinnost otcovi zameskané vyzivné hradit v splatkach po 20,- eur spolu s
beZznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok. Vo zvy3nej €asti sud navrh zamietol. O trovach rozhodol
tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu. Opravnym uznesenim zo dria 01. 07. 2020
opravil vyrok o zamesSkanom vyzivnhom, ktorého spravne vypocitana suma je 339,06 eur. Opravnym
uznesenim zo dria 03. 08. 2020 opravil rozsudok v pouceni s tym, Ze odvolanie je pripustné. ZvySenie
vyzivného sud zddvodnil s poukazom na ust. § 62, § 75 az § 78 Zakona o rodine, ked konstatoval, Ze od
poslednej upravy vyzivného je maloleta vyspelejSia, navstevuje 2. ro€nik Zakladnej Skoly v O., zvysili sa
vydavky v suvislosti so zabezpelenim zdkladnych Zivotnych potrieb ako je strava, o3atenie, obuyv, tiez
potreby suvisiace s navstevou Skoly a volno€asovych aktivit. Sud ustélil, Ze priemerna Cista mesacnéa
mzda matky je 441,80 eur, pobera tieZ pridavok na dieta v sume 24,95 eur. Otec dietata je invalidny
dochodca s invalidnym déchodkom vo vySke 323,50 eur. V minulosti otec vykonaval pracu na zaklade
dohody. V roku 2019 jeho prijem dosiahol sumu 32,05 eur mesacne, v roku 2020 14,40 eur mesacne.
Je onkologicky pacient, jeho zdravotny stav je stabilizovany. Sud tak zvysil vyZivovaciu povinnost zo
40,- eur stanovenu v roku 2014 na sumu 100,- eur vzhfadom na mozZnosti a schopnosti rodiCov, ako
aj oddévodnené potreby dietata. Sud tiez vydislil zameskané vyzivné od podania navrhu (339,06 eur),
pricom toto je otec povinny splatit v pravidelnych mesaénych splatkach po 20,- eur. O nahrade trov
konania rozhodol sud podfa § 52 CMP.



2. Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podala odvolanie
matka maloletého dietata. Namietala, Ze sud nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav a dovodila s
poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP. Podla rozhodnutia sudu vSetky vydavky spojené
s vychovou a vyZivou maloletej, ktoré matka vynaklada, povazoval sud za odévodnené, avsak vyzivné
zvySil len na sumu 100,- eur mesacne, €o je podla nazoru matky neprimerané. Aj ked je otec dietata
onkologickym pacientom, zo zdravotnych sprav vyplyva, Ze jeho stav je stabilizovany, priCom okrem
invalidného doéchodku je otec schopny si privyrobit brigadnicky. Ziadala, aby odvolaci sud vzhladom aj
na dlh3iu dobu od poslednej upravy vyZivného rozsudok zmenil a zaviazal otca maloletej na vyzivné
sumou 170,- eur mesacne.

3. Otec maloletého dietata sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65 az § 66 CMP
a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Odvolaci sud preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom rozsahu
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Tento v dostatoénom rozsahu
zistil skutoCnosti potrebné pre posudenie zvySenia vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie nalezitym spésobom odévodnil. Sud sa tak obmedzil iba
na konstatovanie spravnosti jeho dévodov v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

6. V danom pripade sa aj sud stotoznil s tym, Ze moznosti otca su obmedzené, je invalidny déchodca
S0 znizenou schopnostou prace 80 %. Pri porovnani nakladov, ktoré boli v roku 2014, je zrejmé, Ze
tieto stupli, takisto aj vek dietata a zvySené su potreby pre zabezpecenie vychovy, vyZivy, Skoly a
mimos&kolskych aktivit, avdak v tomto pripade sud zvysil vyZivné 1,5 nasobne zo sumy 40,- eur na
100,- eur mesacne (moznosti a schopnosti otca sa v takomto pomere nezvysili). S uvedenym zvySenim
vyzivného sa tak odvolaci sud stotoznil a rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 52 ods. 1 CMP v spojeni s § 396 CSP a vyslovil,
Ze Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nema. Nezistil pritom také okolnosti
pripadu, na zaklade ktorych by priznanie nahrady bolo spravodlivé v zmysle § 55 CMP.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



