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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovitovej, v spore Zalobcu Y.. N. Khazovického, narodeného
XX, XX, XXXX, bytom T. XXX, L. Q., pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik,
s. r 0., so sidlom Zahradnicka 4836/51, Bratislava, ICO: 47 234 318, proti Zalovanému Slostav, s. r.
0., so sidlom Malachovskéa cesta 2274/100, Banska Bystrica, ICO: 45 320 454, pravne zastipenému
Advokatska kancelaria JUDr. Toma$ Rosina, s.r.0., so sidlom Kukuginova 20, Banska Bystrica, ICO: 47
246 731, o zaplatenie 28.612,58 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 19Csp/98/2018-229 z 28. januara 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 7.800,- Eur s Grokom
z omeskania 5 % ro¢ne od 28. 06. 2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy
vyrok) a vo zvy$ku Zalobu zamietol (druhy vyrok). Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanému trovy
pravneho zastipenia v rozsahu 45,48 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym rozhodne o ich
vyske (treti vyrok). Napokon Zalovanému ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie
konanie vo vySke 468,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (Stvrty vyrok).

2. V odévodneni rozhodnutia prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal
vydania bezdbévodného obohatenia v sume 9.812,58 Eur, zaplatenia primeranej zfavy z ceny diela v
sume 7.800,- Eur a tieZ zaplatenia primeranej zlavy z ceny diela v sume 11.000,- Eur za zniZeny komfort
pri uzivani rodinného domu. Z hladiska pravneho posudenia Zalobcom uplatnenych narokov citoval ust.
§ 451, § 631, § 633 ods. 1 a § 648 OZ majuc za to, Ze v pripade stranami uzavretych zmluv o dielo
iSlo o zmluvy spotrebitel'ské. Ak potom Zalobca v spore tvrdil, Ze Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil tym, Ze bez pisomného dodatku k stranami uzavretym zmluvam o dielo €. 1 a €. 2 navysil
cenu prac o sumu 9.812,58 Eur, podla okresného sudu k bezdévodnému obohateniu sa zalovaného
na ukor Zalobcu nedoslo, pretoZe v3etko, o podlfa Zalobcu Zalovany vykonal bez jeho pisomného
pokynu sa stalo podla § 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) sudastou Zalovanym
pre Zalobcu stavaného rodinného domu, kedZe i$lo o stavebné prace a materialy, ¢i predmety, ktoré
tvoria vybavenie domu (sanita, dvere, zarubne a pod.). Ak by Zalovany poZadovanu sumu Zalobcovi
vydal, tento by mal v kone€nom désledku aj finan&nu hotovost aj vSetky prace navySe a to by bolo v
rozpore s reparaénou funkciou bezdévodného obohatenia. Zaloba tu preto bola nedévodna. Ohladne
Zalobcom uplatneného prava na primerana zfavu v sume 7.800,- Eur prvoinstanény sud uviedol, Ze
tato zodpovedala predpokladanym nakladom na odstranenie vad Casti diela - dazdova a spladkova
kanalizacia, ktoré boli vygislené v znaleckom posudku &. 16/2017 znalca Ing. Ivana Ciza. Posudok bol
dbkazom o tom, Ze kanalizacia nefunguje a su€asne bol dékazom preukazujucim narok na primeranu
zlavu z ceny diela. Preto v tejto Casti bola Zaloba dévodnou. Pri poslednom Zalobcom uplatnenom



naroku v sume 11.000,- Eur z titulu primeranej zfavy z ceny diela za zniZzeny komfort uzivania rodinného
domu sud prvej indtancie uviedol, Ze Zaloba Zalobcu bola v tejto ¢asti nezrozumitelnou (a nema podklad
vo vykonanom dokazovani). Zalobca subjektivne vnima uzivanie rodinného domu ako diskomfortné,
ma z neho neprijemné pocity a tak tento narok je skér podobny nemajetkovej ujme. Ak Zalobca narok
kvantifikoval vadami, mal ho inak kvalifikovat, a to pripadne ako nahradu $kody. Zalobca nekonkretizoval
a neSpecifikoval vysku Ziadanej sumy, ¢oho dosledkom je neunesenie povinnosti tvrdenia aj ddkazného
bremena. Preto okresny sud Zalobu v tejto Casti zamietol. Su€asne z prisidenej sumy priznal Zalobcovi
urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. po¢nuc dfiom
nasledujucim po marnom uplynuti lehoty na plnenie. O nahrade trov konania rozhodol podla ust. §
255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) vypogitajuc pomerny uspech Zalobcu a
Zalovaného na uroven 45,48 % v prospech Zalovaného. Napokon podfa ust. § 4 ods. 2 pism. u) v spojeni
s § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit sudny
poplatok zo Zalobcovi prisudenej sumy.

3. V zakonnej lehote podali proti rozsudku odvolanie obe sporové strany.

4. Zalobca napadol spravnost druhého a tretieho vyroku rozsudku. Ziadal rozsudok v tejto &asti zmenit,
Zalobe vyhoviet v celom rozsahu a priznat mu nahradu trov konania, pretoZe podla neho rozhodnutie
okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP].

5.V odvolani namietal, Ze v uzavretych zmluvach o dielo €. 1 a &. 2 boli ceny stanovené vo fixnej sume a
na ich zvySenie bola potrebna dohoda zmluvnych stran. K uzavretiu dodatkov ale nikdy nedoSlo a preto
ak podla okresného sudu nebolo mozné narok podradit pod ustanovenia o bezdévodnom obohateni,
mala mu byt suma 9.812,58 Eur priznana ako plnenie na zaklade zmluv o dielo. Okresny sud svojim
rozhodnutim nedévodne legalizoval postup Zalovaného, ktory v rozpore so zmluvou zmenil rozsah
vyhotovovaného diela a jednostranne ur€il kone€nu vysku ceny diela.

6. Pokial ide nepriznany narok na zlavu v sume 11.000,- Eur, prvoindtanény sud neuviedol, v
¢om konkrétne spo€iva nezrozumitelnost Zaloby. Ak podla okresného sudu mala Zaloba vady, mal
postupovat podla § 128 CSP a vyzvat na ich odstranenie. A ak bolo potrebné tento narok kvalifikovat
ako nemajetkovu ujmu alebo nahradu Skody, sud nebol viazany pravnym posudenim naroku v Zalobe.
Zmyslom poskytnutia zlavy z ceny diela pritom je vytvorit ekonomicku situaciu bliziacu sa stavu, ako
keby bolo plnené bez vad a prave znalecky posudok znalca Ing. Ivana Ciza verifikoval, Ze rodinny dom
zhotoveny na zaklade zmluvy o dielo €. 1 a & 2 ma mnozZstvo nedorobkov a vad, ktoré znemoziiovali,
resp. stale znemozfiuju jeho neruSené vyuzitie.

7. Vo vztahu k vyroku o trovach konania Zalobca namietal, Ze hoci sa okresny sud nestotoznil s vySkou
Zalovaného naroku, nesporne dosiahol Uspech v jeho zaklade. Preto mu mala byt priznana plna nahrada
trov konania, kedZe vyska zlavy z ceny zavisela od Uvahy sudu.

8. Zalovany podal odvolanie proti prvému, tretiemu a Stvrtému vyroku rozsudku okresného sudu
vytykajuc mu, Ze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti [§ 365
ods. 1 pism. €) CSP] a Ze na zaklade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
[§ 365 ods. 1 pism. f) CSP]. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu
zamietne, alternativne navrhol rozsudok zrusit a vratit vec sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

9. Zotrval na tom, Ze potrubie dazdovej a splaskovej kanalizacie o priemere 110 mm bolo v sulade
s projektom vypracovanym pre stavebné konanie (East zdravotechnika) a preto nebolo mozné pri
dazdovej kanalizacii priznat zfavu z ceny vycislenu na str. 25 znaleckého posudku v sume 3.900,-
Eur. Potrubie spladkovej kanalizacie bolo realne polozené o priemere 160 mm a nespravne nim bol
fakturovany len priemer 110 mm, ¢im vlastne poskodil sdm seba. Preto navrhoval vykonat miestne
Setrenie zamerané na fyzickl sondéz a tiez ustanovit znalca, ktory by toto vykonal, pretoZe takyto
dékaz sam zabezpedit nemohol. Znalec Ing. Ivan CiZz vo svojom posudku nemal vychadzat len z
pisomnych podkladov ale mal sam vykonat aj sondaz. V spise je zaloZeny doklad o skuske kanaliza&ne;j
(dazd'ovej) pripojky, podla ktorého pripojka vyhovuje potrebnym skiskam a méze sa zasypat'. Ak by bolo
pouzité nespravne potrubie, nevyhovelo by preskusaniu v zmysle technickych noriem. V spise je takisto



preberaci protokol zo diha 25. 08. 2016, podla ktorého stavebny dozor p. U. S. ako zastupca Zalobcu
prebral predmetnu pripojku, ktora bola zhotovena podla projektovej dokumentacie.

10. Zalobca v naslednom vyjadreni poukéazal na to, Ze pripadny spravny rozmer potrubia bol iba jednym
z dévodov, pre ktoré mu mala byt priznana zfava z ceny diela v sume 18.800,- Eur, ked zo znaleckého
posudku &. 16/2017 znalca Ing. Ivana Ciza je zrejmé, Ze ani ostatné &asti diela neboli zhotovené riadne,
pretoZe nehnutefnost ma dalSie faktické vady.

11. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze bola uzavreta riadna pisomna zmluva o dielo a ak aj
vykonal nejaké prace naviac, realizoval ich s odsuhlasenim (vedomostou) samotného Zalobcu. Stotoznil
sa s okresnym sudom v tom, Ze v3etky sa podfa § 120 ods. 1 OZ stali su€astou rodinného domu a ak
by poZadovanu sumu 9.812,58 Eur Zalobcovi vydal, tento by mal aj finanénu hotovost aj v3etky prace,
a to v rozpore s repara¢nou funkciou bezdévodného obohatenia. Ohladne naroku na zaplatenie zlavy v
sume 11.000,- Eur poukazal Zalovany na nepreskumatelnost Zaloby a jej rozpor s ust. § 132 ods. 2 CSP.
Zalobca v spore poukazuje na okolnosti, ktoré mal uplatnit inak ako cestou ,znizeného* komfortu, pricom
nie je zrejmé, ako sa dopracoval k vySke Zalovanej sumy. Désledkom toho je neunesenie povinnosti
tvrdenia a dékaznej povinnosti.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379
a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok prvoinstanéného
sudu podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec prvoinstanénému sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Po oboznameni sa s napadnutym rozhodnutim prihliadajuc na obsah spisu okresného sudu a
vzhladom na argumentéciu sporovych stran v ramci odvolacieho konania dospel odvolaci sud k zaveru o
dovodnosti odvolania tak Zalobcu, ako aj Zalovaného. Prvoindtanény sud vec nespravne pravne posudil
a v désledku toho nevykonal navrhované dokazovanie, ktoré nebolo u¢elné a mozné vykonat odvolacim
sudom, lebo zavisi od doplnenia skutkovych okolnosti Zalobcom podfa § 150 ods. 2 CSP.

14. Po skutkovej stranke bolo v konani nespornym, Ze Zalobca ako objednavatel a Zalovany ako
zhotovitel uzavreli dfia 02. 10. 2015 zmluvu o dielo (dalej aj ,zmluva o dielo &. 1), ktorej predmetom
bola realizacia hrubej stavby rodinného domu pre Zalobcu v obci Staré Hory - Polkanova, a to
podla projektovej dokumentacie, odsuhlaseného vykazu vymer, krycieho listu rozpoctu a podmienok
v stavebnom povoleni (€. 2 zmluvy). V &l. 2.1 zmluvy bol definovany rozsah dodavky, v ¢l. 2.2
vychodiskové podklady pre uzavretie zmluvy a realizaciu diela a v ¢l. 2.3 ,naviac prace“. V ¢l. 4.1.1
zmluvy bola cena za zhotovenie predmetu zmluvy v rozsahu bodu 2.1 dohodnuta na celkovi sumu za
garaz a rodinny dom vo vyske 48.701,29 Eur bez DPH (Co je 58.441,55 Eur s DPH) so Specifikaciou v
ponukovych rozpoctoch a vykaze vymer ako neoddelitelnej sucasti zmluvy.

15. Takisto nebolo spornym, Ze strany uzavreli v rovhakom zmluvnom postaveni aj druht zmluvu o dielo
zo diia 02. 02. 2016 (dalej aj ,zmluva o dielo &. 2) a predmetom tejto bolo zrealizovanie kompletaze
predmetného rodinného domu Zalovanym pre Zalobcu, takisto podla projektovej dokumentacie,
odsuhlaseného vykazu vymer, krycieho listu rozpoctu a podmienok v stavebnom povoleni (&l. 2 zmluvy).
Aj v tejto zmluve bol v €&l. 2.1 definovany rozsah dodavky, v €l. 2.2 vychodiskové podklady pre uzavretie
zmluvy a realizaciu diela a v &l. 2.3 ,naviac prace“. V €&l. 4.1.1 zmluvy bola cena za zhotovenie predmetu
zmluvy v rozsahu bodu 2.1 dohodnuta na sumu 99.916,- Eur s DPH (z toho za rodinny dom 88.211,-
Eur, spladkova kanalizacia 6.098,- Eur, vodovodna pripojka 937,- Eur, elektricka pripojka 2.352,- Eur
a dazdova kanalizacia 2.318,- Eur) so $pecifikdciou v ponukovych rozpoétoch a vykaze vymer ako
neoddelitelnej sucasti zmluvy.

16. Na zaklade tvrdeni Zalobcu a Zalovaného v spore mozno povaZovat za nesporné aj to, Ze faktury,
ktoré Zalovany ako zhotovitel vystavil Zalobcovi na podklade zmluv o dielo €. 1 a €. 2 boli v plnom rozsahu
uhradené. Podla znaleckého posudku &. 16/2017 znalca Ing. Ivana Ciza, ktory Zalobca priloZil k podanej
Zalobe bola celkova fakturovana suma pri zmluve o dielo €. 1 v porovnani so zmluvne dohodnutou cenou
navySena o sumu 436,96 Eur a celkova fakturovana suma pri zmluve o dielo €. 2 bola v porovnani so
zmluvne dohodnutou cenou navy$ena o sumu 9.812,58 Eur. K tymto zaverom dospel znalec porovnanim
faktur a ponukového rozpodtu. Su€asne poznamenal, Ze nie je zrejmé, na akom zaklade boli naklady
zvySené a kto ich odsuhlasil. NekonStatoval vSak, Ze by Zalovanym fakturované prace neboli vykonané,



t. j. Ze by Zalovany v suvislosti so zmluvami o dielo €. 1 a €. 2 zahrnul do faktur aj také prace, ktoré by
z jeho strany na stavbe Zalobcovho rodinného domu vykonané neboli.

17. Oznadeny znalecky posudok a jeho zavery Zalobca pouzil ako smerodajné pre zalobou uplatneny
rozdiel medzi dohodnutou cenou podla zmluvy o dielo & 2 a Zalovanym na jej podklade celkovo
fakturovanou sumou. Zalobca podanou Zalobou teda poZadoval zaplatenie sumy 9.812,58 Eur
(navySenie prizmluve o dielo €. 1 neZaloval) tvrdiac, Ze o tuto sumu sa Zalovany na jeho ukor bezdévodne
obohatil, pretoze bez vzdjomnej dohody nebol Zalovany opravneny jednostranne navySit dohodnutu
cenu diela a k takejto dohode ani v Ustnej forme nedoslo.

18. Za tohto stavu okresny sud spravne identifikoval stranami uzavreté zmluvy o dielo €. 1 a €. 2 ako
zmluvy spotrebitel'ské podfa ust. § 52 ods. 1 OZ, hoci v ich ivode je deklarované, Ze sa uzatvorili podla
§ 262 a § 536 a nasl. Obchodného zakonnika. Ust. § 52 ods. 2 OZ totiz zakotvuje pri spotrebitelskych
zmluvach prednost obd&ianskopravnej upravy, hoci by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Spravnym bola aj pravna kvalifikacia uzavretych zmlav podfa ustanovenia § 631 OZ, podla ktorého
sa zmluvou o dielo zavazuje zhotovitel objednavatelovi, Ze dielo za dojednanu cenu vykona na svoje
nebezpedenstvo.

19. Prvoinstancny sud sa ale nezaoberal aplikaciou ust. § 635 ods. 1 OZ upravujuceho dojednanie ceny
podla rozpo&tu v zmluve o dielo, hoci v zmluve o dielo &. 1 aj €. 2 bolo v €l. 4.2 uvedené, Ze cena je
stanovena na zéklade zavazného rozpoctu a jej zvySenie je mozné len na zaklade dohody zmluvnych
stran.

20. Podrla ust. § 635 ods. 1 OZ plati, ze ak sa cena dohodla podla rozpoctu, nesmie sa bez suhlasu
objednavatela zvysit. Prace a naklady do rozpoc&tu nezahrnuté mozno uctovat iba vtedy, ak ich schvalil
objednavatel pisomne alebo ak prace dodato€ne pisomne objednal.

21. Citované ustanovenie odliSuje prace a naklady, ktoré boli a ktoré neboli zahrnuté do rozpoctu.
Pre zmenu ceny prac a nakladov nezahrnutych do rozpoltu sa vyZzaduje pisomny pravny ukon
objednavatela, pre zvySenie ceny prac a nakladov do rozpodtu zahrnutych zakon od objednavatela
pisomnu formu nevyZaduje - k zvySeniu ceny diela sta&i suhlas objednavatela ako jednostranny prejav
vble, ktory mbéze byt urobeny vyslovne alebo aj konkludentne.

22. Toto posudenie je pre rozhodnutie o prvom Zalobcom uplathnenom naroku klu¢ové a preto mal
okresny sud zistit, €i fakturacia presahujiuca v zmluve o dielo €. 2 dohodnutld cenu sa tykala takych
poloziek, ktoré boli pévodne do rozpoctu zahrnuté alebo takych, ktoré sucastou rozpoctu neboli. To ma
nasledne vplyv na to, &i sa cena diela zvySila €o i len s konkludentnym suhlasom Zalobcu (Comu by
nasvedCovala tak vypoved Zalobcu ako aj konatefa Zalovaného na pojednavani, ktori sa vyjadrili, Ze
spolo¢ne, resp. manzelka Zalobcu chodila so zalovanym ,po obchodoch® €o sa tyka zariadenia domu a
tiez uhrada Zalovanym vystavenych faktur) alebo iSlo o tzv. naviac prace, pri ktorych bolo potrebné ich
pisomné schvalenie Zalobcom ako objednavatefom, resp. ich dodato&né pisomné objednanie.

23.V tomto smere absentuju zo strany Zalobcu zodpovedajuce skutkové tvrdenia, kedy mal okresny sud
postupovat podfa ust. § 150 ods. 2 CSP a od Zalobcu zistit, aky charakter maju prace a naklady, v ktorych
spocCiva narast ceny diela v porovnani so zmluvne dohodnutou cenou. Charakter tychto poloZiek nie je
zistitelny ani zo znaleckého posudku. Bez toho pritom nie je mozZné narok spravne kvalifikovat po pravnej
stranke, pretoZe s tym Uzko suvisi aj vyrieSenie toho, i teda v kone€nom désledku zo strany Zalovaného
doSlo k bezdévodnému obohateniu podla § 451 ods. 1 a 2 OZ alebo nie. Ak sa totiz cena diela
zvySila ohfadne poloziek do rozpoctu zahrnutych a bolo to so suhlasom Zalobcu, na prijatie pefiazného
plnenia nad rdmec v zmluve dohodnutej ceny diela mal Zalovany pravo a to titulom zmluvy o dielo na
podklade zvySenia ceny diela, ak ale bolo fakturované niec€o, €o v rozpocte pévodne nebolo a Zalobca to
pisomne neobjednal (neschvalil), Zalovany na ukor Zalobcu ziskal bezdévodné obohatenie ako plnenie
bez pravneho dévodu. Okresny sud v podstate spravne uviedol, Ze takto Zalobcom ziskané plnenie sa
stalo su€ast'ou rodinného domu Zalobcu a nebolo by mozné ho vydat ,in natura“ na rozdiel od finanéného
plnenia, ktoré by naopak mal Zalovany poskytnut Zalobcovi. Ust. § 458 ods. 1 OZ ale hovori o tom, ako
postupovat v pripade, kedy bezddvodné obohatenie spo€ivalo vo vykonoch. Vtedy sa musi poskytnut
pefiazna nahrada, ktorej vysku ale nemozno stotoznit' s pripadne druhou stranou prijatym pefiaznym
plnenim. Vy$ku pefiaznej nahrady treba totiz chapat ako vdeobecnl hodnotu prijatych vykonov. Cize



nebolo mozné ,vynulovat® finanéné plnenie prijaté Zalovanym s vykonmi, ktoré na druhej strane dostal
od neho Zalobca ako to urobil okresny sud, ktory tigi nespravne uvazoval o tom, Zze Zalobca by mal
sucasne finan&né plnenie aj ,vSetky prace navyse“. Zalovany by totiz mohol Ziadat pefaznu nahradu.

24.V dalSom konani preto okresny sud najskér vyzve Zalobcu na doplnenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti vo vy§Sie uvedenom zmysle, aby bolo jasné, o aké polozky do rozpo&tu (ne)zahrnuté Zalobca
svoj narok na zaplatenie sumy 9.812,58 Eur vlastne opiera, ktorymi polozkami sa mal teda Zalovany na
jeho ukor bezdévodne obohatit.

25. Vyzvat na doplnenie skutkovych okolnosti je potrebné Zalobcu aj pri druhom nim uplatnenom néroku
v sume 7.800,- Eur, pri ktorom odvolaci sud dava za pravdu Zalovanému, Ze Zaloba je zmato¢na a v
rozpore s ust. § 132 ods. 2 CSP, podla ktorého opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit
odkazom na oznaéené dokazy. Zalobca totiZ v Zalobe uviedol, Ze predmetom tohto sporu su len naroky
vyplyvajuce zo zmluvy o dielo €. 1 a &. 2. Bez bliZzSej Specifikacie konkrétnych vad v Zalobe, za ktoré
pozaduje prisudit zlavu z ceny diela (neuvadzajuc ktorého diela) iba odkazuje v Zalobe na strany 10 az
14 uz spominaného znaleckého posudku &. 16/2017 znalca Ing. lvana CiZa. Na tychto stranach znalec
popisuje pomerne velké mnoZzstvo technickych nedostatkov, ktorymi podla neho rodinny dom Zalobcu
trpi. Podla odvolacieho sudu su tu popisané aj nedostatky tykajuce sa oplotenia, pivnice a pristupovej
cesty, ktoré ale podla tvrdeni Zalobcu v Zalobe boli predmetom stranami ustne uzavretej zmluvy o dielo
€. 3 zo dna 06. 07. 2016 a tato podla Zaloby nie je predmetom tohto sporu. Inymi slovami, zalobca v
Zalobe tvrdi, Ze predmetnu zlavu poZaduje kvoli vadam v suvislosti so zmluvami o dielo €. 1 a &. 2 ale
odkazuje na vymedzenie zahffiajuce aj tie vady, ktoré suvisia so zmluvou o dielo €. 3 nezahrnutou do
tohto sporu. Popri tom Zalovany dévodne poukazal aj na nejasnost toho, ako Zalobca ur€il pozadovanu
zlavu prave na sumu 7.800,- Eur, lebo zo Zaloby ani tato okolnost’ nevyplyva.

26. Okresny sud v takejto situacii nemohol posudzovat, €i Zalobcovi vzniklo pravo na zlavu z ceny
diela, ak dostatoCne nevedel, ktoré vady maju zakladat takéto pravo. Okresny sud v napadnutom
rozsudku uviedol, Ze zlava vo vyske 7.800,- Eur zodpovedala v kone€nom désledku predpokladanym
nakladom na odstranenie vad Casti diela - dazdova a splaskova kanalizacia vyCislenym na strane
26 znaleckého posudku. Znalecky posudok tu ale ohfadne tychto poloziek hovori o predpokladanych
nakladoch v Ciastke 6.000,- Eur, pokial ide o kanalizaciu, takZe odvolaciemu sudu nie je jasné, ako
okresny sud dospel k vyske Zalobcovi prisuidenej sumy. A neuviedol, na zaklade ktorého zakonného
ustanovenia tak postupoval a pre€o akceptoval znalecky posudok ako dékaz o nedostato¢nej funk&nosti
kanalizacie. Zalobca poZadoval zfavu za vady definované na stranach 10 aZ 14 znaleckého posudku,
medzi ktorymi v8ak nefunk&nost kanalizacie obsiahnuta nie je, iba v Zalobe je uvedené, Ze neboli
dodrzané projektované priemery kanaliza&nych rur, €o vSak Zalovany spochybrioval.

27. Vzhladom na uvedené okresny sud pred&asne prisudil Zalobcovi narok na primeranu zlavu z ceny
diela, lebo tento narok mozno spravne pravne posudit az po doplneni relevantnych skutkovych tvrdeni
zo strany zalobcu, &im aj Zalovany bude mat garantované pravo pouzit zodpovedajice prostriedky
procesnej obrany.

28. Vo vztahu k tretiemu Zalobcom uplatnenému naroku odvolaci sud uvadza, Ze v zasade jedine tento
je v Zzalobe riadne skutkovo oddévodneny. Hoci Zalobca narok na zlavu z ceny diela vo vy$ke 11.000,- Eur
zadefinoval aj tym, Ze sa kompenzacia ma tykat' ,.znizeného komfortu pri uzivani rodinného domu®, nijak
to nesmeruje k jeho posudeniu ako k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Zaloba je v tejto asti jasna,
pretoZe podla odvolacieho sudu je zrejmé aké nedostatky (vady) Zalobca povaZuje za hodné penazného
odSkodnenia v uvedenej sume - tieto si pomerne podrobne uvedené na strane €. 4 Zaloby a ak mal
okresny sud urcité pochybnosti, mal postupovat aj tu v zmysle § 150 ods. 2 CSP. Okresny sud preto
mal vecne posudit takto uplatneny narok a nie v zasade procesne sa s nim vysporiadat’ konstatovanim
o0 nemoznosti prejednat Zalobu v tejto Casti kvoli jej nezrozumitelnosti. V dalSom konani preto okresny
sud posudi, ¢i zalobcom popisané vady existuju, akého su charakteru, ¢i Zalobca opravnene pozaduje
zlavu z dojednanej ceny a ¢i mu podfa § 648 ods. 2 OZ Obcianskeho zakonnika nepatri iny spésob
odstranenia vad. Su€asne bude brat zretel aj na to, aké skutkové okolnosti vymedzi Zalobca pri druhom
uplatnenom naroku na zlavu, lebo je vylu¢ené, aby rovnaka vada duplicitne odévodfiovala tak narok na
zaplatenie zlavy vo vySke 7.800,- Eur ako aj vo vyske 11.000,- Eur.



29. Z tychto dévodov neostavala odvolaciemu sudu ind mozZnost ako odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podfa ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit' a vec mu podfa § 391 ods. 1 CSP vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom konani bude okresny sud postupovat' v popisanom smere.
Predovsetkym teda vyzve Zalobcu na doplnenie potrebnych skutkovych okolnosti, pretoZze bez toho
nemozno Zalované naroky spravne kvalifikovat’ po pravnej stranke a ani rozhodnut. Nové rozhodnutie
okresny sud zdévodni tak, aby spifialo zakonné kritéria uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP, v ramci doho
neopomenie uviest pravne posudenie Zzalovanych narokov vo forme vysvetlenia aké pravne predpisy
(ustanovenia) a z akych dovodov aplikoval, lebo je nepostalujucim iba citacia urcitych ustanoveni
pravnych predpisov.

30. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti
rozhodne prvoinstan¢ny sud i o ndhrade trov celého, teda aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



