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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavskd Sobota samosudcom JUDr. Zoltanom Borosom v trestnej veci proti
obzalovanému L. Y., nar. XX. X. XXXX v M., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism.
b) Tr. zakona na hlavnom pojednavani konanom dra 29. oktébra 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany L. Y., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom M. M., okres M., t.C. UVTOS T. Y. L., bez
pracovného pomeru,
je vinny, ze

dna 06.09.2018 v éase okolo 10.15 hod. v Rimavskej Sobote v predajni I. W. L. C.. XX, odcudzil 2ks
zaloznych zdrojov a to T. F. o kapacite 10 400 mA v hodnote 45 Eur a o kapacite 5 000 mA v hodnote
39,99 Eur tak, ze tovar zobral z otoéného panelu a odiSiel z predajne bez zaplatenia, ¢im takto spdsobil
$kodu pre spol. Z&Z Company spol. s r.0., Rozfavska &. 855/6, Rimavska Sobota, ICO: 43 801 471, vo
vysSke 84,99 Eur, a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, Ze mu bola za majetkovy priestupok Rozkazom
€. 762/2018-JSF zo dna 04.07.2018 pravoplatnym 03.08.2018 ulozena Okresnym uradom, odborom
vSeobecnej vnutornej spravy Rimavska Sobota pokuta vo vyske 70 Eur, a tak tiez bol rozsudkom pod
€. 0T 29/2017 odsudeny za precin kradeze,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Zatosa

odsudzuje

podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. |) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona samosudca obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje doustavu navykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona samosudca obzalovanému uklada ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovany L. Y., nar. XX.XX.XXXX je povinny nahradit poSkodenému
Z&Z Company spol. s r.o., RoZfavska &. 855/6, Rimavska Sobota, ICO: 43 801 471, $kodu vo vyske
84,99 Eur.

odovodnenie:

V trestnej veci obvineného L. Y. stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism.
b) Tr. zakona podal prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dha 17. 7. 2020 na tunajsi sud
obZalobu na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 17T/12/2020 zo dna 31. 7. 2020 bol
obvineny L. Y. uznany za vinného z precinu kradeze podla § § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b)
Tr. zadkona a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov so
zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obvineny prostrednictvom svojej obhajkyne podal v zakonnej lehote odpor proti vydanému trestnému
rozkazu, ktory odévodnil tym, Ze trest povaZuje za neprimerane prisny.

Obzalovany L. Y. na hlavhom pojednavani konanom dna 30. 10. 2020 vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku a svojho konania Uprimne lutuje. Spésobenu $kodu je ochotny uhradit poSkodenému, len v
sucasnosti to jeho majetkové pomery nedovoluju. Chce sa polepsit, aby sa takéto Ciny viac neopakovali.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku, sud v tomto rozsahu
postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a zistil formou otazok ¢i
obZalovany

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu.
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in.

Obzalovany na vSetky otazky odpovedal ,ano.

Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie
obZalovaného a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku,
sa nevykond, a dokazovat sa budu len skutoénosti suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody a
ochranného opatrenia.

Sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b)
Tr. zakona, lebo prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny. Na z&klade vy$Sie uvedenych skuto€nosti preto sud povaZoval obZalovaného za vinného z
trestného €inu uvedeného v obZalobe.

Sud vykonal dokazovanie v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku precitanim znaleckého posudku stdneho
znalca Y.. U. C.. XX/IXXXX, vy¢islenia $kody &.1. 48, spravy z UVTOS pre mladistvych &.I. 149-150,
spravy z miesta posledného bydliska &.I. 152, vypisu z evidencie priestupkov €.I. 153-156, odpisu z
registra trestov ¢€.I. 157-160.

Z hodnotenia obZalovaného sud zistil, Ze v mieste bydliska je vSeobecne hodnoteny. V priestupkovom
konani bol patnastkrat rieSeny za réznu priestupkovu €innost,, priom posledné dva priestupky sa tykali
drobnej kradeZe. Za priestupok spachany dra 10. 10. 2019 bola obZalovanému uloZzena pokuta vo vySke



30,- eur a za obdobny priestupok spachany este predtym dria 15. 6. 2018 mu bola uloZzena pokuta v
sume 70,- eur.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial trinastkrat sudne trestany, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 2 zo dfia 7. 1. 2019, sp. zn. 0T/6/2019 za trestny ¢in
kradeZe podla § 212 ods. ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, a to na nepodmieneclny trest odnatia
slobody na 8 mesiacov v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Trest bol vykonany
dna 5. 9.2019. Predtym dna 29. 8. 2017 bol v zahrani¢i odsudeny suidom AG Braunschweig rozhodnutim
pravoplatnym dna 29. 8. 2017 za trestny ¢in kradeZe. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 0T/29/17 zo dita 13. 6. 2017 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 3. 10.
2017 sp. zn. 5To/92/2017 bol odsudeny za trestny €in kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Tr. zakona. Od ulozenia dalSieho trestu bolo upustené vzhladom na skorsie odsudenie Okresnym sudom
Bratislava 1, sp. zn. 0T/83/17, ktory rovnako za trestny Cin kradeZe uloZil obZalovanému podmienecny
trest odiatia slobody, skuSobna doba ktorého uplynula diia 13. 5. 2019. Okresny sud Bratislava trestnym
rozkazom dna 5. 4. 2017, sp. zn. 46T/47/2017 za trestny Cin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr.
zakona uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody podmiene¢ne na 6 mesiacov so skisobnou dobou,
ktora uplynula diia 3. 7. 2019. Z uvedeného vyplyva, ze obZalovany spachal skutok, ktory sa mu kladie za
vinu v tomto konani, po€as plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia v konaniach vedenych
pod sp. zn. 0T/83/17 a 46T/47/2017.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najmé na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy. Polah&ujuca okolnost u obZalovaného bola vzhliadnutda podfa § 36 pism. I)
Tr. zakona v tom, Ze sa k spachanej trestnej €innosti doznal a trestny &in Uprimne olutoval. PritaZujuce
okolnosti sud nezistil - skutoénost, Ze obZalovany uz bol sa trestny &in odsudeny, je v danom pripade
zakonnym znakom skutkovej podstaty podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. Zakona, preto sa
na tuto skutoénost’ ako na pritaZujucu okolnost v zmysle § 38 ods. 1 Tr. Zakona neprihliada. Nakoflko
pri pomere polahCujucich a pritazujucich okolnosti prevazovali polahéujuce okolnosti, podia § 38 ods.
2, 3 Tr. zakona sa znizuje horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zdkona v danom pripade nie je odévodnené ani
vzhladom na okolnosti pripadu, ani pre pomery pachatela. Spachany trestny &in je Gplne beznym typom
kradeZe v obchode a nevykazuje Ziadne mimoriadne znaky, ktoré by mohli byt v prospech obzalovaného.
Obzalovany sa kradezi dopustal opakovane, z €oho vyplyva, Ze skor uloZzené tresty a sankcie za
priestupky nevyvolali Ziadany u€el. ZniZenie trestu nie je mozné ani s poukazom na § 39 ods. 2 pism. c)
Tr. zakona s ohfadom na tvrdenu zniZenu pri¢etnost v ¢ase spachania trestného €inu. Zo znaleckého
posudku Y.. U. vyplyva, Ze obZalovany v €ase €inu mal ovladacie schopnosti pre simplexnu opilost
zniZzenu len v nepodstatnej miere, pri¢om jeho rozpoznavacie schopnosti boli zachované.

NemozZno uvazovat ani o upusteni od dalieho trestu podla § 44 Tr. zdkona, nakolko je zrejmé, Ze
skér uloZené tresty neboli dostatoéné z hladiska ochrany spolo€nosti a napravy pachatela. Obzalovany
spachal skutok v €ase plynutia skiSobnej doby skér uloZzenych trestov odnatia slobody, preto opakované
uloZenie podmiene¢ného trestu podla § 49 ods. 2 Tr. zakona nie je mozné. Opatovnym spachanim
trestného &inu obZalovany demonstroval, Ze skér ulozené podmienecné tresty dosial neviedli k jeho
prevychove. Rovnako nie je U¢elné ani uloZenie trestu povinnej prace s ohfadom na to, Ze obzalovanému
bolo v su€asnosti ulozené ochranné protialkoholické lieCenie, ktorého vykon nie je mozny pri su¢asnom
vykone trestu povinnej prace.

Zohladrujuc vyssie uvedené okolnosti ma sud za to, Ze ucel trestu naplni len ulozenie nepodmiene&ného
trestu odniatia slobody. Za primerany trest sud povaZzuje trest odriatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby, t.j. vo vymere 6 (Sest) mesiacov. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze obzalovany v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu za umyselny trestny €in, sud ho zaradil do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

KedZe narok na nahradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom bol riadne a v€as uplatneny, sud zaviazal
obzalovaného nahradit poSkodenému Z&Z Company spol. s r.0., Rozravska €. 855/6, Rimavska Sobota,
ICO: 43 801 471, $kodu vo vyske 84,99 Eur. Vyska $kody vyplyva z inventurnej zostavy skladu na &.1.
148 spisu. ObZalovany vznik Skody ani jej vySku nerobil spornym.



Sud zaroven podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona obZalovanému uloZil ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou. Rozhodol tak na zaklade kon$tatovania sudneho znalca Y.. U. v jeho
znaleckom posudku &. 47/2020, ktory u obZalovaného zistil navykovy alkoholizmus v pokro€ilom Stadiu.
Skutok uvedeny v obZalobe spachal obzalovany pod vplyvom alkoholu. Aj samotny obZalovany
prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze nie je v jeho silach, aby sdm prekonal zavislost od alkoholu, pod
vplyvom ktorého z jeho strany dochédza k protipravnemu konania. Za vhodnu formu lie€enia povazZoval
sudny znalec aj samotny obZalovany ustavnu formu protialkoholického lie€enia.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



