Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8CoP/33/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4220201905

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Kalmanova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4220201905.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD a sudcov
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Olivera Kolencika, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti W.: J.,
nar. XX.XX.XXXX a Y., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci arodiny N., deti rodicov: V.. R.. N. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. Y. XX a G. W., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O. XXX, zastupeny Mgr. Elenou Szabdéovou, advokatkou, so sidlom Hlavné namestie 7, Nové
Zamky, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Komarno €. k. 11P/22/2020-82 zo dna 26. maja 2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.
Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (dalej len ,prvoinstanény sud“) zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal doasne znizit svoju vyZivovaciu povinnost na maloleté deti,
uréenu rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 23CoP/55/2019-898 zo dna 18.3.2020. Tymto
rozsudkom odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava ¢&. k. 27P/77/2017-779 zo dha
22.5.2019 tak, Ze ho zaviazal platit vyzivné na maloletu J. vo vySke 175 eur mesacne od 2.5.2017 do
31.8.2018 a od 1.9.2018 vo vy8ke 200 eur mesacéne zaostalé zro¢né vyzivné za obdobie od 2.5.2017 do
29.2.2020 vo vy8ke 2759 eur mu povolil splacat po 100,- eur mesaéne spolu s beZznym vyzivnym pod
stratou vyhody splatok. Na tvorbu uspor mal J. bol zaviazany sumou 100 eur mesacne od 2.5.2017 do
buducna, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred a zro&né vyzivné na tvorbu Uspor vo vyske 3.397,- eur za
obdobie od 2.5.2017 do 29.2.2020 bol povinny zaplatit na u€et maloletej v dvoch splatkach splatnych
po 6. a 12. mesiacoch po zriadeni U&tu a ozndmenia &isla u¢tu matkou. Vo vztahu k maloletej Y. bol
zaviazany platit vyZivné vo vySke 150 eur mesacne od 2.5.2017 do 31.8.2017 a od 1.9.2017 vo vySke
175 eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky a zaostalé zro¢né vyzivné za obdobie
od 2.5.2017 do 29.2.2020 vo vySke 2.030 eur povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 100 eur
splatnych spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.
Odvolaci sud dalej zaviazal otca na platenie tvorby uspor maloletej Y. 100 eur mesaéne, od 2.5.2017 do
buducna, ktoré je otec povinny zaplatit vZdy do 15. diia v mesiaci dopredu na ucet maloletej a zrocné
vyzivné na tvorbu Uspor 3.397 eur za obdobie od 2.5.2017 do 29.2.2020 je otec povinny zaplatit na
ucet maloletej vo dvoch splatkach splatnych po 6. a 12. mesiacoch od zriadenia tohto U¢tu a ozndmenia
Cisla uctu bankou.

1.2. Navrh odbévodil tym, Ze je podnikatelom v oblasti gastronémie, prevadzkuje pivarefi v Trnave.
Opatrenim Uradu verejného zdravotnictva (dalej len ,UVZ*) mu dha 16.03.2020 bolo zakazané
prevadzkovat' sluzby na dobu 14 dni, ktory zakaz bol predlZovany opatrenia zo dia 30.3.2020 a zo
dfia 22.4.2020 a nebolo zruSeny ani opatrenim zo dfia 5.5.2020. Ocitol sa v situacii, Ze nema prijem
z podnikania. PoZiadal o Statnu podporu na kompenzaciu désledkov nuteného uzavretia prevadzok v
dosledku tzv. Korona krizy. Trzby z prevadzky pouzil na nakup tovaru. Za marec dostal prispevok



270 eur, za april by mohol dostat 540 eur; z prijmu uhradil vydavky na internet, svoje byvanie,
stavu, hygienu, ale nie je schopny zaplatit ani len bezné vyzivné bez toho, aby sa dostal pod hranicu
Zivotného minima a bez vlastného zavinenia by sa vystavil riziku trestného stihania a strate vyhody
splatok zameskaného vyzivného, Tvrdil, Ze ku za marec 2020 mal vypadok trzieb vo vyske 40 % v
porovnani s marcom 2019, za mesiac april a prvu dekadu maja vo vyske 100 % trzieb v porovnani
s rovnakym obdobim v roku 2019. Vyhlad na obnovenie podnikatelskej €innosti v byvalom rozsahu
je aktualne nepredvidatelny a neisty nielen v désledku zmienenych opatreni UVZ, ale aj v désledku
obavy zakaznikov pred Sirenim ochorenia Covid 19 &i v dosledku zvySenia miery nezamestnanosti.
Vzhladom na tieto skuto€nosti povazuje €asovo limitovanu ochranu sudu vyhovenim navrhu dévodnu
na Ciastocnu revitalizaciu jeho podnikatelskej ¢innosti, aby mu zostalo aspon Zivotné minimum. Navrhol,
aby sud rozhodol neodkladnym opatrenim tak, Ze:

a) v obdobi od 1.4.2020 do konca tretieho kalendarneho mesiaca nasledujuceho po skon&eni platnosti
opatreni UVZ resp. inych organov verejnej moci, v désledku ktorych nie je mozné prevadzkovat
pohostinstvo v interiéroch pohostinskych a reStauracnych zariadeni je otec povinny prispievat na vyzivu
maloletej J. sumou 50 eur mesacne a na vyzivu maloletej Y. sumou 50 eur mesacne, v oboch pripadoch
do 15. dria v mesiaci vopred k rukdm matky maloletych deti,

b) povinnost uhradit v mesacnych splatkach po 100 eur spolu s beznym vyzivnym zaostalé zro¢né
vyZivné na maloletu J. za obdobie od 2.5.2017 do 29.2.2020 vo vySke 2579 eur a na maloletu Y. za
obdobie od 2.5.2017 do 29.2.2020 vo vyske 2030 eur sud po&nuc 16.3.2020 odklada tak, Ze lehota
na splnenie povinnosti platit’ splatky dizného vyZivného spolu s beZznym vyZivhym sa zaCina plynut 15.
driom Stvrtého kalendarneho mesiaca nasledujuceho po skonéeni platnosti opatreni, v désledku ktorych
nie je mozné prevadzkovat pohostinstvo v interiéroch pohostinskych a reStauranych zariadeni,

¢) povinnost platit na tvorbu Uspor maloletej J. sumu 100 eur mesacne od 2.5.2017 do buducna a Y.
sumu po 100 eur sa do€asne po¢nuc 16.3.2020 odklada tak, Ze po&as doby platnosti opatreni v dosledku
ktorych nie je mozné prevadzkovat pohostinstvo v interiéroch pohostinskych a reStauranych zariadeni
a 6 mesiacov po ich skon&eni nie je navrhovatel povinny platit na tvorbu Uspor,

d) povinnost otca uhradit’ zro€né vyzivné na tvorbu Uspor maloletej J. vo vySke 3397 eur za obdobie od
2.5.2017 do 29.2.2020 a zro¢né vyzivné na tvorbu Uspor maloletej Y. vo vySke 3397 eur za obdobie od
2.5.2017 do 29.2.2020 sa po&nuc 16.3.2020 odklada tak, Ze zro€né vyzivné na tvorbu uspor otec uhradi
v troch rovnakych splatkach, z ktorych prva je splatna do 6 mesiacov po skonceni platnosti opatreni
UVZ resp. inych organov verejnej moci, v désledku ktorych nie je mozné prevadzkovat pohostinstvo
v interiéroch pohostinskych a reStauracnych zariadeni, druha do 12 mesiacov po skon&eni uvedenych
opatreni a tretia do 18 mesiacov po skonéeni uvedenych opatreni.

Otec maloletych deti na zaver poznamenal, Ze navrhovany spOsob doCasnej Upravy zodpoveda
moznosti rodi€a povinného poskytovat vyzivu a aj tomu, Ze v désledku prerudenia Skolskej dochadzky,
zdkazu hromadnych podujati a suvisiacich opatreni sa redukovali aj vydavky na deti, a to takmer na
z&kladné vydavky (stravovanie, hygiena, lieky). V spojeni s prispevkom matky na ich vyZivu neddjde v
ddsledku navrhovanych opatreni k ohrozeniu Zivobytia deti.

Otec mal za to, Zze ak by zostal nelinny a nepoZiadal o sudnu ochranu, dostal by sa do situacie
»svojvofného neplati¢a®“, rovnako vSak by bol ohrozeny moznym vykonom exekucie, ktory by bol v danych
podmienkach sice legitimnym vykonom prava, avdak za opisanych okolnosti a vSeobecne znameho
stavu navodeného mimoriadnou situaciou by bol zarover nespravodlivym postihnutim majetku povinnej
osoby.

1.3. Sud prvej instancie rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 360 ods. , 2 § 366 zakona ¢. 161/2015Z. z.
Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CMP*). Dospel k zaveru, Ze
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola do¢asne zniZzena jeho vyZivovacia
povinnost’ (bezna, zro€na a tvorba uspor) nie je mozné vyhoviet, pretoZze neexistuje ziadne zakonné
ustanovenie v CMP ani v CSP, ktoré by umoZzfovalo neodkladnym opatrenim znizit’ alebo zvyS$it sidom
uréené vyzivovacie povinnosti rodi€a, resp. odklad platenia vyZivného. Ustanovenie § 366 CMP rieSi
len moznost neodkladnym opatrenim do&asne nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere. Podl'a nazoru
sudu predmetné ustanovenie mozno aplikovat' len v pripadoch, ak vyzivovacia povinnost rodi¢a este
nebola uréena Ziadnym predchadzajucim rozhodnutim. V danom pripade v8ak vyZivovacia povinnost
otca bola ur€ena sudnym rozhodnutim pred dvoma mesiacmi, dfia 18. 03. 2020. Podla nazoru sudu,
prihliadajuc na najlepsi zaujem maloletych deti, zniZenie vyzivovacej povinnosti otca ma byt predmetom
konania vo veci samej a nie neodkladného opatrenia, pretoze zniZenie resp. zvySenie vyzivného na
maloleté dieta vyZaduje rozsiahle dokazovanie a az nasledne po déslednom zisteni skutkového stavu
a zisteni zmeny majetkovych pomerov oboch rodi¢ov a maloletych deti je mozné rozhodnut o zmene



vyzivovacej povinnosti otca. Sud si je vedomy opatreni prijatych v sivislosti s vyhlasenim pandémie
ochorenia COVID-19, v danom konani v8ak nema preukazané majetkové pomery matky a maloletych
deti, teda &i by rozhodnutim o zniZeni vyzivného, bez naleZitého dokazovania, neboli maloleté deti
vystavené ohrozeniu ich zakladnych Zivotnych potrieb. TaktieZ nema preukézané reélne vydavky, dalSie
uspory a iné prijmy otca, ktoré su rovnako ur&ujuce pri rozhodnuti o zniZeni vyzivného. Preto dévody,
ktoré uvadzal v navrhu, mézu mat pravny vyznam len pri rozhodovani vo veci same;.

1.4. Dodal, Ze Krajsky sud v Trnave rozsudkom €. k. 23CoP/55/2019-898 zo dria 18.3.2020 vyZivovaciu
povinnost otca uréil v ase, ked uz bolo v platnosti opatrenie UVZ &. OLP/2595/2020 zo dfia 15.3.2020,
t.j. v ase po vyhlaseni pandémie ochorenia COVID - 19. V zmysle opatrenia UVZ SR &. OLP/4083/2020
zo dna 19.5.2020 doslo k vyraznému uvolfiovaniu opatreni, ktoré boli zavedené pre pandémiu ochorenia
COVID-19. S u€innostou od 20. maja 2020 doslo k znovuotvoreniu maloobchodnych prevadzok a
prevadzok poskytujucich sluzby, ¢o znamena, Ze uz aj otec maloletych deti mohol obnovit svoju
podnikatel'sku Cinnost.

1.5. Kndzoru otca o moznosti ex offo za€at konanie vo veci samej dodal, ak otec maloletych deti ma
za to, Ze su splnené podmienky na zniZenie jeho vyZivovacej povinnost, ma moznost podat navrh vo
veci samej, kde nasledne sud po rozsiahle vykonanom dokazovani rozhodne vo veci same;.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec mal. deti, ktory navrhol rozhodnutie zmenit
tak, ze :

a) v obdobi od 1.4.2020 do konca tretieho kalendarneho mesiaca nasledujuceho po skon&eni platnosti
opatreni UVZ resp. inych organov verejnej moci, v désledku ktorych nie je mozné prevadzkovat
pohostinstvo v interiéroch pohostinskych a reStauracnych zariadeni je otec povinny prispievat na vyzivu
maloletej J. sumou 120 eur mesaéne a na vyzivu maloletej Y. sumou 120 eur mesacne, v oboch
pripadoch do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti,

b) povinnost uhradit v mesacnych splatkach po 100 eur spolu s beznym vyzivnym zaostalé zro¢né
vyzivné na maloletu J. za obdobie od 2.5.2017 do 29.2.2020 vo vy$ke 2579 eur a na maloletu Lujzu za
obdobie od 2.5.2017 do 29.2.2020 vo vyske 2030 eur sud pocnuc 16.3.2020 odklada tak, Ze lehota na
splnenie povinnosti platit splatky dlZného vyZivného spolu s beznym vyzZivnym zacina plynut' 15. diiom
Stvrtého kalendarneho mesiaca nasledujuceho po skon&eni platnosti opatreni, v désledku ktorych nie je
mozné prevadzkovat pohostinstvo v interiéroch pohostinskych a reStauraénych zariadeni,

¢) povinnost platit na tvorbu uspor maloletej J. sumu 100 eur mesacne od 2.5.2017 do buducna a Y.
sumu po 100 eur sa do€asne poc¢nuc 16.3.2020 odklada tak, Ze po€as doby platnosti opatreni, v dosledku
ktorych nie je mozné prevadzkovat pohostinstvo v interiéroch pohostinskych a reStauracnych zariadeni
a 6 mesiacov po ich skon&eni nie je navrhovatel povinny platit na tvorbu uspor,

d) povinnost otca uhradit’ zro€né vyzivné na tvorbu Uspor maloletej J. vo vySke 3397 eur za obdobie od
2.5.2017 do 29.2.2020 a zro¢né vyzivné na tvorbu Uspor maloletej Y. vo vySke 3397 eur za obdobie od
2.5.2017 do 29.2.2020 sa po&nuc 16.3.2020 odklada tak, Ze zro€né vyzivné na tvorbu uspor otec uhradi
v troch rovnakych splatkach, z ktorych prva je splatna do 6 mesiacov po skonceni platnosti opatreni
UVZ resp. inych organov verejnej moci, v désledku ktorych nie je mozné prevadzkovat pohostinstvo
v interiéroch pohostinskych a reStauracnych zariadeni, druha do 12 mesiacov po skon&eni uvedenych
opatreni a tretia do 18 mesiacov po skonéeni uvedenych opatreni.

2.1. Nesuhlasil s pravnou argumentaciou sudu prvej indtancie ohladne ust. § 366 CMP. V tejto suvislosti
poukéazal na moznost aplikacie €l. 3 V8eobecnych zasad CMP, ktory vytvara rdmec pre pravne vztahy,
ktoré nemaju vyslovnu zakonnu upravu a ktoré podporuje sudcovsku tvorbu prava. Situacia s pandémiou
koronavirusu je bezprecedentna, preto musi byt zakon tak vSeobecny, aby bolo mozZné reagovat na
novu situaciu. Podla neho je potrebné v tejto situacii citlivo vyvazovat zaujem chraneny a ohrozeny.
KedZe komunikacia medzi nim a matkou deti je komplikovana, nevie sa s fiou dohodnut o plneni
vyZivovacej povinnosti, preto sa obratil na sud. K zaverom sudu ohladne dokazovania uviedol, Ze
ani v inych pripadoch sa pri predbeznych opatreniach nevykonava rozsiahle dokazovanie. Majetkové
pomery su zname z rozsudku Krajského sudu Trnava, ktorym bolo rozhodnuté o narokoch deti na
vyzivné. Z rozhodnutia nie je zrejmé, ako sa vyhovenim navrhu v €astiach, okrem zniZenia bezného
vyzivného, zniZila Zivotna uroven deti. Nesuhlasil s nazorom, Ze kratkodoba zmena pomerov nie je
dévodom na vydanie neodkladného opatrenia, pretoZze rozhodnutie o vyZivhom smeruje do buducna
¢im by odrazalo urcitu trvalost rozhodnutia. Namietal dévodnost uvahy sudu, Ze rozhodnutie sudu z
18.03.2020 uz reflektovalo vzniknutu situaciu, vyhlasenu opatrenim z 15.3.2020 s poukazom na to, Ze



nik nepredpokladal nariadenie tak masivneho rozsahu opatreni ako boli realizované. Poukazal na to, Ze
bezné vyZivné je dost vysoké na to, aby aj bez tvorby uspor pokrylo potreby oboch maloletych deti.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne
spravne podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdit, ked odvolacie dévody odvolatela nie su dévodné.

5. V danej veci otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odvodriuje do€asnou stratou prijmov
z podnikatelskej €innosti v dosledku pandemickej situacie, ktora nastala po vyhlaseni rozsudku o
uréeni jeho vyzivovacej povinnosti. Tvrdi, Ze nemohol prevadzkovat pivaren, pretoze Opatrenim Uradu
verejného zdravotnictva zo dfia 16.3.2020 bolo zakdzané prevadzkovat sluzby na dobu 14 dni, ktory
zakaz bol predlZzovany opatreniami zo dfia 30.3.2020, 22.4.2020 a 5.5.2020. Z tychto dévodov Ziada
jednak znizit jeho vyzivovaciu povinnost na mal. J. zo sumy 200 eur na sumu 120 eur mesacne, na
mal. Y. zo sumy 175 eur na 120 eur mesacne od 01.04.2020 do blizSie nekonkretizovaného obdobia
po skoné&eni platnosti opatreni UVZ. Okrem toho Ziada odklad platenia splatok zaostalého bezného
vyzivného za obdobie od 2.5.2017 do 29.2.2020, zro¢ného vyZivného na tvorbu Uspor za rovnaké
obdobie a platieb vyzivného na tvorbu Uspor od 2.5.2017 do buducna na obe deti a to na obdobie po
skondeni platnosti opatreni UVZ.

6. Dovodom na zmenu rozhodnutia o vyZivnom je zmena pomerov, teda vyrazna zmena tych okolnosti,
ktoré boli podkladom pévodného sudneho rozhodnutia o vyzZivhom, teda zvySenie alebo zniZenie prijmu,
ktoré ovplyviiuje povinného rodi¢a. Podmienkou je, Ze sa nejedna len o kratkodobu zmenu. V tejto
suvislosti je pandémia koronavirusu len dogasnou zmenou a preto nie je mozné v kazdom pripade,
ak dojde k doCasnej zmene prijmu povinného rodi¢a, automaticky pristupovat k zniZeniu vyzivného.
Kvalifikovanou zmenou pre zmenu vyZivného by mohlo byt napr. prepustenie zo zamestnania pri
hromadnom prepustani, z dévodu nadbyto€nosti, &i kvdli zaniku zamestnavatela, teda situacia by sa
zmenila natolko, Ze by existoval dévod na to, aby sud uvazoval o zniZeni vyZivného.

7. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy
pomerov medzi U€astnikmi ako aj hodnoverné osvedcenie dévodnosti a trvanie uplatneného naroku,
ktorému ma sudom byt sidom poskytnutd neodkladna ochrana. Pri rozhodovani siudu o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania zizeny oproti dokazovaniu v konani vo veci
same;.

8. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

9. Podra § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Odvolaci sud sa po prejedani veci stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej intancie v tom, Ze pravna
uprava Civilného mimosporového poriadku nema upravu, ktora by umoznovala o poZzadovanom navrhu
vbbec rozhodovat. Civilny mimosporovy poriadok predstavuje Specialnu pravnu Upravu vo vztahu k
Civilnému sporovému poriadku, ¢o znamena, Ze Civilny mimosporovy poriadok upravuje len urcité
odlisnosti od vSeobecného procesného rezimu, ktory je upraveny v Civilnom sporovom poriadku. Preto
plati, Ze na mimosporové konania upravené Civilnym mimosporovym poriadkom sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku len vtedy, ak Civilny mimosporovy poriadok nema odliSnu Upravu, teda
neobsahuje Upravu, ktora je bud v obsahovom rozpore s Upravou v Civilnom sporovom poriadku, alebo
vyslovne vylu€uje aplikaciu niektorych ustanoveni upravenych v Civilnom sporovom poriadku.

11. Civilny mimosporovy poriadok upravuje iba niektoré druhy neodkladnych opatreni, medzi ktoré patri
aj neodkladné opatrenie vo veciach vyzivného. Neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyzivné
v nevyhnutnej miere. Vysledkom rozhodnutia sidu o nariadeni neodkladného opatrenia je uloZenie
povinnosti platit vyzivné len v nevyhnutnej miere, aby postaCovalo asporf na uhradenie zakladnych
nevyhnutnych Zivotnych potrieb. Predpokladom tohto rozhodnutia je, Ze nebolo doposial rozhodnuté
o povinnosti platit vyZzivné, €o vyplyva z logického a gramatického vykladu tohto ustanovenia. Pravna
uprava neodkladného opatrenia vo veciach vyZivného podfa CMP neumozfiuje zruSit povinnost' platit
vyzivne, a ani odlozZit povinnost platit zro¢né vyZivné alebo vyZivné na tvorbu uUspor, ale len moznost
nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere, ak este vyzivné uréené nebolo. V tomto pripade bolo vyzivné
na maloleté deti uréené pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu, a nie je preto mozné
rozhodnut' o zniZeni uz uréenej vyzivovacej povinnosti povinnej osoby.



12. K odvolacej namietke tykajucej sa aplikacie ¢l. 3 V8eobecnych zasad CMP, podfa ktorého 1) ak sa
pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zéklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec
sa posudi podfa toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a
ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci, (2) ak takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podla normy, ktoru by prijal, ak by bol sam zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujluce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit odvolaci sid zastava nazor, Ze tento ¢lanok nie je mozné aplikovat.
Nejde totiz o pripad, kedy je uplatneny narok zakonom vo vS8eobecnosti pripustny a akceptovatelny a
niet ustanovenia, pod ktoré by bolo mozné narok subsumovat. V danej veci ide o pripad, ked zakon
ma upravu vyzivného neodkladnym opatrenim vyslovne vymedzenu, a preto nemozno ani vykladom &i
aplikaciou iného ustanovenia takto uréenu Upravu pravnych vztahov vo veciach vyzivného rozSirovat.

13. Ohladne odkladu platenia zro€ného vyzivného a vyzivného na tvorbu uspor ( b, ¢, d v odvolani)
okrem uZ vy3Sie uvedeného je potrebné zdéraznit, Ze o zroénom vyzivnhom, vratane uspor, bolo
rozhodnuté rozsudkom KS Trnava Trnave €. k. 23CoP/55/2019-898 zo dria 18.3.2020 tak, ako je
uvedené v odseku 1 tohto uznesenia. To znamena, Ze pokial o tychto narokoch uz bolo pravoplatne
rozhodnuté a to nielen o do vysky, ale aj lehoty plnenia, nie je mozné tieto naroky korigovat' Ci
inym spdsob menit, navySe, neodkladnym opatrenim. Jediné, o om by bolo moZné uvazZovat, je
v pripade exekucie poziadat o odklad exekucie zo socialnych dévodov, ktory nie je vylu€eny ani pri
vymahani vyzivného alebo o povolenie splatok. Ani organy €inné v tresthnom konani a sudy nie su viazané
rozhodnutim sudu o vyzivnom uréenom v civilnom konani pri trestnom &ine zanedbania povinnej vyZivy
(§ 207 Trestného zakona).

14. V pripade podstatnej zmeny pomerov na strane otca, pokial ide o jeho finanénu situaciu, ma
moznost’ podat navrh na zmenu rozhodnutia o vyZzivhom. Zacatie konania z uradnej povinnosti sidom
nie je dévodné, pretoZe vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti konanie o zniZenie vyZivovace;j
povinnosti povinnej osoby uz len z logiky veci nie je konanim, ktoré je v zdujme dietata.

15. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil.

16. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52, kedZe tu neSlo o Ziaden pripad
vynimky (podla § 53, § 54 alebo § 55 CMP) v zmysle citovaného pravidla CMP.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozZno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



