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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného spoloénostou Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: I. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. & XXX/XX, E., o zaplatenie 743,68 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Cadca, &. k. 9Csp/75/2018-150 zo dfia 18. februara 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol a vo vyroku o trovach konania,
potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti  ponechal rozsudok nedotknuty.

Zalovany nemé& narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud podla ust. § 145 ods. 2 CSP, § 146 ods. 1 CSP konanie v €asti o
zaplatenie sumy 100,- eur zastavil a Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu
legitimaciu. Mal preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu Tatra bankou, a. s. a Zalovanym
bola dria 13.08.2011 uzatvorena zmluva o beznom ucte fyzickej osoby a poskytovani dalSich produktov a
sluzieb k tomuto U&tu, ktort posudil ako spotrebitelsku a pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou ako
vztah spotrebitelsky podliehajuci pravnej uprave zakona &. 129/2010 Z. z. a Obc&ianskeho zakonnika.
Dalej mal preukazané, Ze dfia 04.12.2017 bola uzatvorena medzi Tatra bankou, a. s. ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom zmluva o postipeni pohfadavok, predmetom ktorej bola aj pohladavka vo i
Zalovanému. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok
podla ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach pre platné postupenie pohfadavky banky vodci
Zalovanému tym, Ze nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca Tatra banka, a. s. zaslala Zalovanému
pisomnu vyzvu na splatenie splatného dlhu, s ktorym Zalovany bol napriek vyzve v omesSkani viac ako
90 dni. Zalobca taktiez nepreukazal, ze Zalovany vyslovil sthlas s postipenim pohladavky, ktor( vogi
nemu mala banka. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému, ktory
mal v konani Uspech, nepriznal narok na nadhradu trov konania z dévodu, Ze mu v konani Ziadne trovy
nevznikli.

2) Proti tomuto rozsudku v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol, ako aj v €asti zavislého vyroku o trovach
konania podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v zékonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, resp. ho zrusi a vec
vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze Zalovany bol podanim
oznaCenym ako Vyzva pred mimoriadnou splatnostou zo dfia 02.11.2015 upozorneny postupcom, Ze



voéi Zalovanému eviduje pohladavku, s ktorej uhradou je v omeSkani. Splnenie podmienok v zmysle
ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v konani preukazal prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok a platobnou histériou Uveru. Tieto skutkové tvrdenia neboli protistranou popreté, a preto v
zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP ich bolo v konani potrebné povazZovat za nesporné. Zaver sudu, v zmysle
ktorého Zalobca nepreukazal, Ze zalovany vyslovil suhlas s postupenim pohfadavky, ktord vo¢i nemu
banka mala, je nespravny. Preukazanie splnenia tychto podmienok navy$e v konani nebolo potrebné,
kedZe zmluvné strany si vzajomné prava a povinnosti upravili v sidenom pripade v sulade s ust. § 89
ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach odchylne od ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o
bankach.

3) Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania podfla
ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Vo vyroku o Ciasto€énom zastaveni konania, odvolanim
nenapadnutom, ponechal rozsudok nedotknuty.

5) Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v rdmci odvolacieho konania odvolatel - Zalobca, konstatuje, ze sud
prvej inStancie vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a
vykonal dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade
nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP). Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. Rozhodnutie stdu prvej instancie spifia kritéria pre odévodriovanie rozhodnuti v zmysle ust. §
220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktury a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otazok, na ktorych sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil.

6) Prvoindtancny sud Zalobu zamietol z dévodu nepreukézania aktivnej legitimacie Zalobcu z dévodu,
Ze zalobca v konani nepredlozil dokaz o tom, Ze jeho pravny predchodca vyzval Zalovaného na
splatenie splatného dlhu, s ktorym Zalovany bol napriek vyzve v omeskani viac ako 90 dni. V konani
nebol preukazany ani suhlas Zalovaného s postupenim pohfadavky, z ktorého dévodu neboli splnené
podmienky podla ust. § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach pre platné postupenie pohladavky.
V zmysle tohto ustanovenia u€inného ku diu postupenia, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta.

7) Odvolatel namietal, Ze Zalovany bol Vyzvou pred mimoriadnou splatnostou zo dfia 02.11.2015
upozorneny postupcom, Ze vo€i nemu eviduje pohladavku, s ktorej uhradou je v omeskani s tym,
Ze sud prvej inStancie mal povazovat tvrdenia Zalobcu za nesporné a neskumat ich, kedZe ich
Zalovany v konani nenamietol. Splnenie podmienok podfa ust. § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z.
z. 0 bankach nemal skumat ani preto, Ze zmluvné strany si vzajomné prava a povinnosti uprauvili
podfa ust. § 89 ods. 1 zadkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach. Ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z. z. 0 bankach je ustanovenim Speciadlnym vo vztahu k vSeobecnej Uprave postupenia upravenej v
ust. § 524 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a v zmysle zasady prednosti Specialneho predpisu pred
predpisom vSeobecnym je prednostne aplikovatelné na pravny vztah tykajuci sa bankovej pohfadavky.
Ugelom daného ustanovenia bolo upravit $pecialny rezim pri postupovani pohladavok banky, ktora ma
v zmysle citovaného zakona postavenie subjektu sui generis vzhfadom na jej Specifické opravnenie a
povinnosti vyplyvajuce zo Zadkona o bankach. Takymto Specifikom je aj uprava bankového tajomstva,
na upravu ktorého citované ustanovenie nepochybne nadvazuje. Prave bankové tajomstvo je dévodom
osobitného rezimu pri postupovani pohfadavok banky. Citované ustanovenie je ustanovenim Specialnym
aj vo vztahu k ustanoveniu § 525 Obcianskeho zdkonnika a upravuje Specialne pripady pohfadavok,
ktoré su vylu¢ené z postupenia, teda su nespbsobilym predmetom postupenia. Postipenie pohladavky
nespdsobilé na postupenie v nadvaznosti na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika spdsobuje absolutnu



neplatnost' takéhoto postupenia, na ktoru je sud povinny prihliadat’ ex offo, a preto namietky Zalobcu
ohladom toho, Ze sud nemal skumat’ jeho tvrdenia ohladom splnenia podmienok pre platné postupenie
pohladavky su nenalezité. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach nepochybne
vyplyva, Zze spbsobilym predmetom postipenia je iba pohlfadavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi,
a to za predpokladu, Ze Zalovany bol napriek pisomnej vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len &asti svojho penazného zavazku voci banke, a to aj bez suhlasu
Zalovaného. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi, pre platné postupenie pohladavky
banky musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Vzhladom na obsah spisu a vykonané dékazy
je nepochybné, Ze postupena pohladavka z dovodu nepreukazania suhlasu zalovaného s postupenim a
ani dorucenia vyzvy na splatenie dlhu Zalovanému nebola v &ase jej postupenia pohladavkou spdsobilou
a mozno tak suhlasit so zaverom prvoinstanéného sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
na uplatnenie naroku.

8) Pokial Zalobca v odvolani poukazoval aj na ust. § 89 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a v
tej suvislosti na znenie bodu 4.2.10 VSeobecnych obchodnych podmienok Tatra banka, a.s., z ktorého
malo vyplyvat, Ze zmluvné strany si prava a povinnosti upravili odchylne, je potrebné dat' do pozornosti,
Ze citovana pravna Uprava v ¢ase uzatvorenia zmluvy nebola G€inna (ust. § 89 ods. 1 bolo uc¢inné az
od 10.06.2013). Navy3e odhliadnuc od uvedeného, v pripade spotrebitelskych zmliv medzi bankou a
spotrebitelom plati, Ze banka sa neméze odklonit od ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach
v neprospech spotrebitefa, nakolko takyto odklon by znamenal zhorSenie postavenia spotrebitela v
zmluvnom vztahu, &im by boli poruSené ustanovenia Obcianskeho zakonnika (ust. § 52 ods. 2, § 54).
Uvedené dojednanie by bolo preto s poukazom na ust. § 39 OZ absolutne neplatnym, ktora skuto&nost’
by spbsobila neplatné postupenie pohladavky.

9) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP. Zalovany
mal v odvolacom konani Uspech, patrila by mu nahrada trov, ale kedZe ostal v odvolacom konani ne€inny
(zo spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy vznikli), suid mu narok nepriznal.

10) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



