Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 10C0/113/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1115202053

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. AySe Pruzinec - Eren

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1115202053.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobcu: Spotrebitel'ské
zdruzenie OSA, ICO: 42 260 086, Fedinova ul. &. 9, Bratislava, zastipeny: HKP Legal, s.r.o., ICO: 36 727
334, Krizkova ul. &. 9, Bratislava, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752,
Pribinova ul. &. 25, Bratislava, o zaplatenie istiny 627, 09 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 11. marca 2019, ¢. k. 19C/41/2015 - 140, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému prizndava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal ulozit zalovanému povinnost zaplatit mu istinu 627, 09 eur s 5, 05 % urokom z omeSkania od 21.
01. 2015 do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne
ust. §520ds.1,2,§530ds.1,2,3,5,8§54 0ds.1,2,§ 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1 Oblianskeho zakonnika,
§90ds. 1,2, § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a pbzic¢kach,
v zneni u€innom ku diu uzavretia Uverovej zmluvy 26. 03. 2010 a vecne tym, Ze nakolko zmluva o Uvere
zo dfia 26. 03. 2010 bola zmluvou so vSetkymi zakonnymi nalezitostami, boli Zalobcovia povinni zaplatit
nielen istinu, ale aj uroky a poplatky spojené s jeho poskytnutim, €o nepochybne predstavuje vyjadrenie
zakladného principu Uverovej zmluvy, kedy sa veritel zavazuje poskytnat diznikovi pefiazné prostriedky
a diznik sa zavazuje tieto vratit’ a platit uroky. Uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze uzavretim zmluvy
o Uvere doslo medzi zmluvnymi stranami k uzavretiu zmluvy spotrebitelskej, kedy Zalobcovia zastavali
prave postavenie spotrebitefa, teda strany, ktora v porovnani s postavenim Zalovaného, a to najma
jeho znalostami v oblasti uzatvarania uverov, nepochybnou pravnou a ekonomickou erudovanostou,
ako aj celkovym ekonomickym zazemim, je v zmluvnom vztahu slab8ou stranou s tym, Ze prave pre
ucely ochrany spotrebitefov sa vytvoril systém anijnych a vnutroStatnych noriem, ktorych ucelom je
zabezpecenie teoretickej aj praktickej rovnovahy v spotrebitelskych vztahoch, avSak u¢elom ochrany
spotrebitela za Ziadnych okolnosti nie je poskytovanie neprimeranej ochrany, ktora by negovala samotné
principy existencie zavazkovopravneho vztahu, ako vztahu, z ktorého vyplyvaju prava a povinnosti
obom zmluvnym strandm a zarovefi nemozno pravnu Upravu ochrany spotrebitela vykladat' tak, Ze
by spotrebitel stratil akukolvek zodpovednost za svoje konanie. Uviedol, Ze aj spotrebitel, ako osoba
plne disponujuca pravnou spésobilostou, musi v pripade uzavretia spotrebitelskej zmluvy, reSpektovat
zasadu "pacta sunt servadna", ked poskytovanie absolutnej a bezbrehej ochrany spotrebitelovi by
znamenalo popretie zasady zmluvnej volnosti vyjadrenej v &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky



a preto v kazdom konkrétnom spotrebitelskom spore treba aplikovat' princip proporcionality a hladat
vyvazenost a spravodlivost a odkazal aj na odlisné stanovisko sudcu Ustavného sudu F. U. L. v
rozhodnuti I. US 547/2012, s ktorym sa plne stotoZnil. Poukazal na skuto&nost, Ze v kontexte pravnej
argumentacie sporovych stran vyvstal dalSi teoreticko-pravny rozpor, a to v otazke rozhodovania sudov
Slovenskej republiky v obdobnych veciach a teda nutnosti zabezpelenia predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti a istoty v pravnych vztahoch obdobného obsahu a charakteru s tym, Ze v ramci fungovania
sudneho systému by bolo nepochybne Ziaduce, aby sudy v obdobnych veciach rozhodovali totozne,
avSak prijat’ tento princip ako nevyvratitelné pravidlo by znamenalo zdsah do nezavislosti sudcu pri
rozhodovani v tej ktorej konkrétnej veci a poprelo by to uUstavny princip vyjadreny v €l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, nakolko nezavislost rozhodovania sudcu znamena, Ze rozhoduje nezavisle
od véle druhych. Zdéraznil, Ze aj ked Zalobcovia v konani predloZili viaceré sudne rozhodnutia, ktoré
vo svojom obsahu rieSili obdobné alebo dokonca totozné pravne otazky, v tomto konani nebol nimi
obmedzeny a uz vObec nie viazany, a dodal, Ze uvedené jednoznaéne verifikuje aj ustanovenie §
193 Civilného sporového poriadku, ktoré taxativne uvadza rozsah viazanosti sudu pri rozhodovani,
ked je sud viazany len pravnym nazorom inStan¢ne vySSieho sudu, ktory rozhodoval o odvolani vodi
rozsudku v tej ktorej veci, a preto nastavenie pravnej Upravy v tejto otazke dava sudu moznost
pristupovat ku kazdému konkrétnemu sporu individualne, vyhodnotit’ si skutkové okolnosti samostatne
a rovnako jasne a zrozumitelne aplikovat’ a vykladat’ prislusné pravne normy za zachovania poZziadavky
riadnej preskumatelnosti sudneho rozhodnutia. Uviedol, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené pristupil k
skumaniu jednotlivych vecnopravnych argumentov sporovych stran a najskor skiumal odévodnenost
Zalobného navrhu v &asti o uloZenie povinnosti zaplatit sumu 627, 09 eur s prislusenstvom z titulu
bezdbévodného obohatenia, ked Zalobcovia svoj narok odvodzovali od tvrdenia, Ze Uverova zmluva
z titulu obsahovej absencie zakonnych naleZitosti, je bezirotna a bezpoplatkova a teda ich plnenie
poskytnuté Zalovanému nad ramec pozi¢anej istiny je plnenim bez pravneho dévodu, teda plnenim, na
ktoré nevznikol Zalovanému narok s tym, Ze v pripade prijatia zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uverovej zmluvy, by tato argumentécia obstala, avSak v tomto konkrétnom pripade skonstatoval, Ze
zmluva zo dria 26. 03. 2010 bola zmluvou so vietkymi zakonnymi nalezitostami. K argumentom Zalobcov
v otazke prijatia zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere, Ze Zalovany v obsahu
zmluvy nereflektoval nutnost konkrétneho uvedenia vySky, po¢tu a terminov splatok istiny, drokov a inych
poplatkov v tom kontexte, Ze v zmluve absentovalo konkrétne rozdelenie splatok na jednotlivé sumy
zodpovedajuce prave vySke pripisujucej sa Uhrade samostatnej istiny, samostatnych urokov, pripadne
inych poplatkov, a preto nebola splnena podmienka zakona uréena ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z. z., €o bez dalSieho spdsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost celého uveru, sud
prvej inStancie uviedol, Zze celé posudenie aplikacie a najma vykladu tohto pravneho ustanovenia musi
reflektovat' viaceré hladiska, spdsoby samotného vykladu, pri€om nemozno stratit’ zo zretefa zasadu
proporcionality a taktiez racionality, ktoré je nutné uplatfiovat’ aj v spotrebitelskom spore, a preto dospel
k zaveru, Ze nie je mozné pristupit k vykladu tohto ustanovenia tak, ako to prezentuju Zalobcovia,
napriek tomu, Ze sa jedna o nepochybne kogentné ustanovenie, avdak umysel zakonodarcu pri jeho
gramatickom vyjadreni jednoznacne smeroval k ustéleniu pozZiadavky uréenia konkrétnej vysky, poctu a
terminov splatok, ktoré v sebe zahffaju istinu, Uroky a iné poplatky. Poukazal na skuto&nost, Ze zakon
vyZzaduje urenie vysky, poctu a terminov splatok, priom dalSie pokraCovanie legislativneho vyjadrenia v
podobe "splatok istiny, urokov a inych poplatkov" predstavuje konkretizaciu obsahu kazdej splatky, ktora
pozostava z uvedenych jednotlivych zloZiek s tym, Ze na vyklad tohto ustanovenia vSak prave pre mozné
rozdielne interpretacie nemozno pouzit' len gramaticky vyklad. Uviedol, Ze je nutné zdbraznit' prave
potrebu aplikacie logického ale najma systematického vykladu, kedy k interpretacii pravnej normy musi
pristupit’ porovnanim jej znenia a umiestnenia v celom pravnom systéme a prave pri spotrebitelskom
prave je nutné pravnu normu vylozit aj v kontexte suladu so sekundarnym komunitarnym pravom,
ktoré koniec koncov predstavuje v tejto oblasti zakladny zdroj Upravy, ktory su jednotlivé Staty povinné
transponovat do narodnych pravnych uprav. Sud prvej indtancie v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol,
Ze je nesporné, Ze prijatie pravnej Upravy zakona o spotrebitelskych uveroch nadvézovalo na Smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES (dalej len "smernica"), ktora stanovovala rozsah, obsah
a jednotlivé aspekty zakonnych uprav &lenskych Statov, tykajucich sa prave zmluv o spotrebitelskych
uveroch s tym, Ze v zmysle €&l. 10 ods. 2 pism. h) tejto smernice zmluva o Uvere zrozumitefne a
stru¢ne uvadza vysku, polet a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia a poukazal na znamy rozsudok SD EU ¢&. C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia c/a Klara
Birdova z 09. 11. 2016, ktory jednoznacne konstatoval, Ze v zmluve o Uvere nemusi byt jednoznaéne
uréené, aka Cast kazdej splatky bude zapoditavana na istinu, pripadne iné Casti splatky, a preto mal



za to, Ze takyto vyklad je nutné aplikovat’ aj na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona
a to z viacerych dévodov. Poukazal na skuto¢nost, Ze zakonodarcovi pri transponovani smernice do
pravneho systému SR bol jednoznaéne zrejmy a jasny obsah celej smernice aj povinnosti, ktoré mu z
nej vyplyvali, ked tato v &l. 22 ods. 1 jednoznacne ur€ovala, Ze obsahuje harmonizované ustanovenia,
pricom ¢lenské Staty nesmu zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od jej ustanoveni, a preto je zrejmé, Ze aj ked vnutrostatny predpis sa v jazykovom vyjadreni
liSi od €l. 10 ods. 2 pism. h) smernice, za Ziadnych okolnosti ho nemozno vykladat rozSirujuco, nakoflko
samotna smernica kladie déraz na harmonizaciu a teda stanovenie jednoznacnych pravidiel, okrem
iného, aj pri stanovovani obsahovych nalezitosti zmluv o spotrebitel'skych uveroch. Uviedol, Ze v tomto
pripade nemozno aplikovat ani ustanovenie § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, nakolko nemozno mat’
pochybnosti o vyklade ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z. z. s tym, Ze zakonodarca
vo vnutrodtatnej pravnej Uprave len jednoducho konkretizoval, z ¢oho kazda splatka pozostava, a
vzhladom na nemoznost odklonenia sa od ustanoveni smernice, vyklad tak, ako ho podavaju Zalobcovia
je nepripustny. Na zdéraznenie spravnosti svojej argumentacie odcitoval aj ustanovenie ¢l. 23 smernice,
v zmysle ktorého Clenské Staty ustanovia pravidla o sankciach za poruSenie vnutrostatnych ustanoveni
prijatych na zaklade tejto smernice a prijmu potrebné opatrenia, aby zabezpecili ich vykonavanie, z
¢oho mozno prijat zaver, Ze hoci smernica neumoziuje (v zmysle &l. 22 ods. 1) zavadzanie ustanoveni,
ktoré sa od jej obsahu odchyluju, v otazke sankcii za poruSovanie vnutrostatnych ustanoveni ponechava
Clenskému Statu moznost rozhodnut sa o ich charaktere, rozsahu a obsahu za podmienky zabezpecenia
ich uginnosti, primeranosti a odradzajuceho uc&inku, pric¢om aj z tohto vyvodil zaver, Ze ak je obsahom
smernice konkrétne ustanovenie, uréujuce v tomto pripade konkrétne obsahové nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, nemozno sa od tohto odchylit a teda ho ani vykladat' v ramci transponovania a
aplikacie vo vnutrostatnom predpise inak, ako to urobil Stdny dvor EU v naslednom rozhodnuti. Uviedol,
Ze nakolko vylucil moznost rozSirenia, resp. sprisnenia pravnej normy upravujucej nalezitosti zmluvy
0 uvere vo vnutrostatnych predpisoch (oproti Uprave prijatej v smernici), nemozno dospiet’ k inému
vykladu ako k tomu, Ze v pripade, ak dodavatel v zmluve o Uvere uviedol konkrétnu vysku, terminy a
pocet splatok Uveru (ktoré v sebe zahffiaju istinu, uroky a poplatky), splnil zdkonnu podmienku uréenu
ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. a nemozno zmluvu sankcionovat vyhlasenim
jej bezuro&nosti a bezpoplatkovosti s tym, Ze pri ustaleni vykladu sporného ustanovenia vychadzal aj
zo zasady proporcionality, kedZe aj pripadné rozdelenie splatky Uveru, resp. jej pripisania na konkrétne
istinu, uroky, pripadne poplatky, by nemalo Ziadny vplyv na ekonomické spravanie spotrebitela, nemalo
by to pre neho inu ako informacnu hodnotu, a preto aj v tomto pripade, kedy na vyklad sporného
ustanovenia existuju rézne nazory, nemozno za Ziadnych okolnosti pri€itat na tarchu Zalovaného, Ze sa
jeho vyklad nezhodoval s naslednym vykladom Zalobcov a sankcionovat' to konstatovanim bezuroénosti
a bezpoplatkovosti celého uveru. K tvrdeniu zalobcu o nespravnosti uvedenia RPMN v zmluve o Gvere
uviedol, Ze nemozno prijat zaver o nespravnosti vypo¢tu RPMN, nakolko mal na poslednom pojednavani
zo strany pravneho zdstupcu Zalovaného preukazané, Ze maximalna vySka odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru vypocitanej zo suhrnnych udajov o novo poskytnutych spotrebitelskych Gveroch
veritelmi za 4. Stvrtrok 2009 podla nariadenia vlady SR, ktorym sa ustanovuju, vyska, ktord nesmie
prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského Gveru, v zmysle ktorej zmluvna splatnost’ za ostatné
spotrebitelské Gvery vr. 1 az 5 vo vyske do 1. 500 eur bola 79, 08 % a RPMN, ktoré bolo dohodnuté
medzi sporovymi stranami bolo vo vyske 65, 58 %. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany ziskal bezdévodné
obohatenie umyselne, sud prvej inStancie uviedol, Ze na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat
bezdbvodné obohatenie nestacia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi odporcu (Zalovaného, pozn.
odvolacieho sudu) pri uzatvarani spotrebitelskych zmluy, ale by bolo nutné v kazdom jednotlivom pripade
s poukazom na okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy preukazat, Ze Zalovany v €ase uzavretia zmluvy
a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skuto¢ne vedel alebo aspor bol uzrozumeny s tym, Ze sa
bezdbévodne obohacuje s tym, Ze Zalovany sice skutoCne chcel ziskat odplatu vo forme urokov za
poskytnuty Uver, tato skuto€nost’ ale nedokazuje jeho umysel ziskat bezdévodné obohatenie, nakolko
Zalovany v Case uzavretia zmluvy 26. 03. 2010, ani v Case prijatia platieb od Zalobcu nemohol vediet
ani predpokladat, Ze o niekolko rokov neskér mozno sud posudi zmluvu o Uvere uzavretl so Zalobcom
ako zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ktord neobsahuje podstatné nalezitosti a ktora je uzatvorena
s umyslom sa obohatit. Poukazal na skutoCnost, Ze spbsob uzavretia zmluvy medzi Zalobcovym
predchodcom a Zalovanym nepreukazuje umysel zalovaného bezdévodne sa na Ukor Zalobcu obohatit,
ked Zalovany k uverovej zmluve pripojil Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré podla
bodu 7 uzatvorenej zmluvy vyhlasenia U€astnikov zmluvy tvorili jej neoddelitefnu sucast, s tymito sa
oboznamili a nemali k nim Ziadne vyhrady, pri€om pre zaver, Zze u Zalovaného nie je preukazany umysel
bezddvodne sa na ukor Zzalobcu obohatit postacilo zistenie, Ze o povinnosti Zalobkyne platit’ iroky z Gveru



Zalovany Zalobcu informoval prostrednictvom uzatvorenej zmluvy, ako aj Zmluvnych dojednani Zmluvy
o revolvingovom uvere, a preto neméze konstatovat bezuronost a bezpoplatkovost poskytnutého
Uveru a teda vznik bezdévodného obohatenia, kedZze Zmluva o Gvere bola vo svojom obsahu jasna,
zrozumitelnda, priemernému spotrebitelovi neskreslujico a pravdivo uvadzala vSetky podmienky uveru,
definovala jeho povinnosti a v neposlednom rade obsahovala vSetky naleZitosti predpokladané zakonom
€. 258/2001 Z. z. Vyrok, ktorym rozhodol o nahrade trov konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 2 C. s. p. a vecne Uspechom Zalovaného v konani, ktorému priznal narok v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne vy$si sidny uradnik po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

2.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), sud prve;j
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (ust. § 365 ods. 1 pism. b/ C. s.
p.), ako aj z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a Zalovanému uloZit' povinnost’ zaplatit mu sumu 627, 09
eur s 5, 05 % urokom z omeskania zo sumy 627, 09 eur od 21. 01. 2015 do zaplatenia, ako aj trovy
celého konania. Nesuhlasil s prdvnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze predmetny Uver poskytnuty zo
strany Zalovaného postupcovi (K. C., O.. XX. XX. XXXX, Z. V. X V. XXX XX) nie je mozné povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov a poukazal na svoju vy€erpavajucu skutkovu a pravnu argumentaciu tykajlcu
sa porusenia pravnych predpisov zo strany Zalovaného (ako profesionalneho dodavatela - poskytovatela
sluzby) pri poskytovani predmetného Gveru postupcovi, ktory diia 26. 03. 2010 uzatvoril so zalovanym
zmluvu o revolvingovom uvere €. 8200028621, na zaklade ktorej mal byt postupcovi poskytnuty uver
vo vySke 660 eur a nakolko sa postupca s uhradou splatok dostal do omeskania, Zalovany vyuzil
pravo v zmysle § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik a nasledne podal na Okresnom sude
Martin navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 293, 20 eur s prisluSenstvom, vedené pod
sp. zn. 15C/107/2014, pricom Okresny sud Martin rozsudkom zo dria 06. 10. 2014 Zalobu Zalovaného
(v uvedenom konani Zalobcu) zamietol, ked v odévodneni rozsudku Okresny sud Martin uviedol, Ze
Zalovanej bolo vyplatené vratane revolvingov 564, 83 eur, Zalovana splatila 1. 191, 92 eur, a preto Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Uviedol, Ze trva na tom, Ze Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky a absentuju v nej zakonom predpisané nalezitosti, ktoré spdsobuju, Ze Zmluva je bezuro¢na
a bez poplatkov, pricom bolo preukazané, Ze postupca uhradil Zalovanému celu vysku istiny, a rovnako
aj plnenie, na ktoré vzhladom na nezékonny proces vzniku zmluvy a bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost
uveru nemal Zalovany narok. Poukazal na neprijatefnd zmluvnu podmienky uvedenu v bode 8 Zmluvy, t.
j- Dohodu o poskytnuti sluzby, ktora je absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika, nakolko postup Zalovaného je postup obchadzajuci zakon (snaha Zalovaného vyhnut sa
takouto nim naformulovanou kvazi samostatnou dohodou mozZnosti aplikacie ustanovenia § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) a su€asne aj pre rozpor s dobrymi mravmi (vyrazna nevyvazenost ako hodnoty
vzajomnych plneni podla dohody, tak aj podmienok, za ktorych ziska touto dohodou ,dojednané® plnenie
jedna alebo druha strana, ktora je v oboch pripadoch v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvne;j
strany). Uviedol, Ze takyto postup Zalovaného, ktory si stiahol pri vyplateni sumy Uveru postupcovi
odplatu za sluzbu v zmysle bodu 8 Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8200028621, ktorou sluzbu
postupcovi nanutil moznost' odkladu troch splatok uveru, pricom tuto odplatu si vyuctovava v Case
uzavretia zmluvy bez ohladu na to, ¢i postupca bude mat’ o takuto sluzbu zaujem alebo nie, pricom s
uvedenymi pravnymi zavermi v obdobnych veciach sa stotoznili vSeobecné sudy Slovenskej republiky
v obrovskom mnozZstve pripadov, podstatnou v8ak z hladiska pravnej istoty v tejto veci je skuto€nost,
Ze spravnost jeho argumentov bola pravoplatne potvrdena rozsudkom Okresného sudu Martin zo dna
06. 10. 2014 ¢&. k. 15C/107/2014 - 55, a zalovany mal vzhladom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost
poskytnutého Uveru, nezakonny proces vzniku zmluvy, neprijatefné podmienky a nekalé obchodné
praktiky, narok len na splatenie istiny, t. j. redlne poskytnutej sumy postupcovi. Poukazal na skuto¢nost,
Ze z karty klienta vyplyva, Ze istina bola Zalovanému zo strany postupcu splatena splatkou zo dna
15. 08. 2011 vo vyske 35, 36 eur (z toho 34, 43 eur predstavovalo splatenie sumy predstavujucej
istinu) a nasledné platby postupcu Zalovanému predstavuju vzhfadom na vySSie uvedené bezdévodné
obohatenie Zalovaného, ktoré je na zaklade udajov z karty klienta Specifikované nasledovne: uhrada
vo vyske 35, 36 eur zo dnia 15. 08. 2011 na ucet Zalovaného, z predmetnej Uhrady predstavuje narok
postupcu voci Zalovaného (doslovna citacia, pozn. odvolacieho sudu) ¢ast’ vo vydke 0, 93 eur, uhrada



vo vySke 35, 36 eur zo dia 13. 09. 2011 na ucet Zalovaného, uhrada vo vySke 35, 36 eur zo dia 13.
10. 2011 na ucet Zalovaného, uhrada vo vy8ke 35, 36 eur zo dfia 14. 11. 2011 na ucet Zalovaného,
Uhrada vo vyske 35, 36 eur zo diia 13. 12. 2011 na uc€et Zalovaného, uhrada vo vyske 35, 36 eur
zo dna 13. 01. 2012 na ucet Zalovaného, uhrada vo vysSke 35, 36 eur zo dfia 28. 02. 2012 na ucet
Zalovaného, uhrada vo vySke 35, 36 eur zo dfia 12. 10. 2012 na ucet Zalovaného, uhrada vo vyske
35, 36 eur zo dfia 12. 11. 2012 na ucet Zalovaného, uhrada vo vyske 35, 36 eur zo diia 13. 11. 2012
na ucet Zalovaného, uhrada vo vyske 35, 36 eur zo dfia 12. 12. 2012 na ucet Zalovaného, uhrada vo
vySke 35, 36 eur zo dfia 11. 01. 2013 na ucet zalovaného, uhrada vo vySke 32, 34 eur zo dfia 12.
02. 2013 na ucet zalovaného, uhrada vo vyske 35, 36 eur zo dfia 12. 03. 2013 na ucet Zalovaného,
Uhrada vo vySke 28, 06 eur zo dfia 12. 04. 2013 na ucet Zalovaného, uhrada vo vy8ke 35, 36 eur
zo dna 12. 08. 2013 na ucet Zalovaného, uhrada vo vyske 35, 36 eur zo dfia 12. 09. 2013 na ucet
Zalovaného, uhrada vo vySke 35, 36 eur zo diia 11. 10. 2013 na ucet Zalovaného, uhrada vo vySke 35,
36 eur zo dna 12. 11. 2013 na ucet Zalovaného, ¢o su¢tom ako bezdévodné obohatenie predstavuje
istinu vo vyske 627, 09 eur, a preto namietol, Ze pokial sud prvej inStancie v ramci odévodnenia
napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze k bezdévodnému obohateniu na strane zalovaného na
jeho ukor (resp. predtym postupcu) nedoslo, vychadza napadnuty rozsudok z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazal na skuto€nost, Ze v konani sa taktiez stala spornou (ako to sud prvej inStancie
naznacil v odévodneni napadnutého rozsudku) otazka premi€ania, a to s ohfadom na to, i bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného je nutné posudit ako umyselné alebo neumyselné (v zmysle ust. §
107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) s tym, Ze predmetné bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného
je jednoznatne umyselné, a preto je potrebné na prejednavanu vec aplikovat 10-roénu objektivhu
premli€aciu dobu s tym, Ze umyselnost’ konania Zalovaného v danom pripade spoc€iva v skuto€nosti, Ze
Zalovany ako dodavatel naformuloval v ramci tzv. Standardnej zmluvy (tzn. Ze postupca ako spotrebitel
nemohol ovplyvnit znenie tejto zmluvy) jednotlivé neprijatelné zmluvné podmienky a zaroveri v texte
Zmluvy neuviedol naleZitosti, ktoré od neho vyZadoval zakon (konkrétne zakon €. 129/2010 Z. z., ust. § 4
ods. 9, § 7 ods. 15). Uviedol, Ze v danom pripade je potrebné vzhliadnut prinajmensom nepriamy umysel
Zalovaného, ktory je nutné chapat’ ako skuto€nost, Ze Zzalovany uz v ¢ase pri uzatvarani zmluvy vedel,
Ze svojim konanim (formulovanim jednotlivych zmluvnych podmienok) mézZe porusenie alebo ohrozenie
prav spotrebitefa spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi bol s tym uzrozumeny a ak bol teda Zalobca
povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Uveru postupcovi s odbornou starostlivostou,
jednoznadne bol povinny formulovat zmluvné podmienky v sulade so zakonom (a to najma v sulade
so zdkonom &. 129/2010 Z. z.), a v pripade, Ze ich tak neformuloval, je nutné badat v jeho konani
umysel, ktorym sa chcel od pociatku (od podpisu zmluvy) na tkor postupcu bezdévodne obohatit. Vytkol
sudu prvej indtancie, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked dalSou
vadou napadnutého rozsudku je jeho nedostatoéné odévodnenie, v ktorom sa Ziadnym spOsobom
nevysporiadal so vSetkymi jeho relevantnymi argumentmi, pre ktoré povazoval Uver za bezpoplatkovy a
bezuroény, dalej sa nevysporiadal so skuto&nostou, pre€o by mali byt (pravoplatné) zavery Okresného
sudu Martin uvedené v rozsudku zo dna 06. 10. 2014, & k. 15C/107/2014 - 55 nespravne a pri
prejednavani veci postupoval arbitrarne a formalisticky, a preto je napadnuty rozsudok v désledku
absencie jeho nalezitého odévodnenia nepreskumatelnym. Uviedol, Ze skuto€nost, Ze mu bola v konani
zavaznym spdsobom odnata moznost konania pred sudom, potvrdzuji aj rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky, v ktorych ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu
alebo prav na spravodlivy proces z dévodu absencie dostatoéného odévodnenia, absencie dévodov
na rozhodnutie vydané v preskimavanom konani, arbitrarnost’ rozhodnuti, formalisticky pristup pri
rozhodovani, nepreskimatelnost rozhodnuti v désledku procesnych pochybeni, prekrocenia ustavnych
limitov pre akceptovatelné rozdielne nazory na pravne posudenie veci.

3.

Zalovany, ktorému bolo odvolanie Zalobcu dorugené dia 29. 05. 2019, sa k nemu nevyjadril.

4.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania podla ust. § 379 a ust.

§ 380 ods. | C. s. p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods. 1 C. s. p.)
a rozsudok verejne vyhlasil diia 29. oktdbra 2020 podla ust. § 378 ods. 1 v spojeni s ust. § 219 ods. 3



C. s. p., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (ust. § 383 C. s. p.), priom o
termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym sp6sobom.

5.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil, pretoZe je vecne spravny, nakolko sud prvej
indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zzaloby, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym
a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite a presved¢&ivo oddvodnil (§ 220 ods.
2C.s.p).

6.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu doméahajuceho sa vydania bezdévodného obohatenia vo
vyske 627, 09 eur s prisluenstvom, o ktord sa Umyselne obohatil Zalovany prijatim uhrad Y. K. C. nad
ramec istiny realne poskytnutého uveru, ked dospel k zaveru, Ze Zmluva o revolvingovom uvere, ktoru K.
C. uzavrela so zalovanym diia 26. 03. 2010 nie je bezuroéna a bez poplatkov a vypo&et RPMN nespravny
nie je a Zalobca umysel Zalovaného bezddvodne sa na jeho Ukor obohatit v konani nepreukazal.

7.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze
Zmluva o revolvingovom uvere, ktoru Y. K. C. ako spotrebitel uzavrela so zalovanym dria 26. 03. 2010
a ktora svoju pohfadavku voéi zalovanému vo vySke Zalovanej istiny postupila na zalobcu Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dia 07. 11. 2014, obsahuje vSetky naleZitosti vyplyvajuce z ust. § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z.

8.

Sud prvej inStancie zaroven dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Zze Zmluva o revolvingovom uvere,
ktoru strany sporu uzavreli dia 26. 03. 2010 ma povahu spotrebitel'skej zmluvy a kedZe jej predmetom
bolo dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme Uveru poskytnutého veritefom spotrebitelovi,
pravny vztah u€astnikov zmluvy sa spravuje zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. a zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi spifiat zakonom predpisané nalezitosti uvedené v ust. § 9 zakona &. 129/2010 Z. z., ktoré
reguluju formalnu aj obsahovu stranku zmluvy a vzhladom na zvy$eny zaujem na ochrane spotrebitela
ako slab3ej zmluvnej strany, je nedodrzanie naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere sankcionované
ust. § 11 zakona &. 129/2010 Z. z.

9.

K tvrdeniu Zalobcu v podanom odvolani, Ze Zalovany naformuloval v ramci tzv. Standardnej zmluvy
(spotrebitel nemohol ovplyvnit znenie tejto zmluvy) jednotlivé neprijatelné zmluvné podmienky a zaroven
v texte Zmluvy neuviedol naleZitosti, ktoré od neho vyZadoval zakon v ust. § 4 ods. 9 a § 7 ods. 15
zakona ¢. 129/2010 Z. z., odvolaci sud uvadza, Ze poruSenie povinnosti Zalovaného vyplyvajuca z ust.
§ 4 ods. 9 (povinnost veritela zabezpecit odbornu spdsobilost’ svojich zamestnancov, ktori prichadzaju
do styku s neprofesionalnym klientom) v konani vébec preukazana nebola s tym, Ze sporna zmluva
bola uzavretd v roku 2010, t. j. v €ase, kedy ust. § 7 zak. €. 129/2010 Z. z. ani odsek 15 neobsahovalo,
nakolko dané zakonné ustanovenie upravovalo v § 7 ods. 1 povinnost’ veritela pred uzavretim zmluvy
0 spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitel'ského
Uveru posudit' s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj Ucel spotrebitelského Uveru; povinnost podfa prvej vety sa povaZzuje za
splnenu, ak je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpe&ené pefiaznymi prostriedkami
alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3av § 7 ods. 2 povinnost spotrebitela
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitefa splacat



spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prisluSnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.
10.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom uvere, okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obc&ianskeho zdkonnika, musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na uéely jeho splatenia.

11.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

12.

Podla § 9 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z., ak zmluva o spotrebitefskom uvere na dobu urciti obsahuje
dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut' spotrebitelovi vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej
tabufky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

13.

Podla § 9 ods. 5 zdkona &. 129/2010 Z. z., amortizagna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie
istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitefského Uveru a pripadne i dodatoéné
naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato&né naklady podfa zmluvy o spotrebitelskom
uvere mbzu zmenit, amortiza¢na tabufka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu
platné len do najbliz8ej zmeny Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoénych nakladov v
sulade so zmluvou o spotrebitelskom Uvere.

14.

Nevyhnutnou sugastou rozhodovacej €innosti sudov, ktora zahffa aplikaciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov, je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatfiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vZzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého
nema Ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost’; jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom
doplifiat a viest k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri
vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je sice nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich
doslovného znenia, av3ak v pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoziujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom
a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, moZno uprednostnit
vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.

15.

Ugelom zakona o spotrebitelskych Uveroch jednoznaéne vyjadreného v dévodovej sprave k zakonu &.
129/2010 Z. z. bolo prebrat do pravneho poriadku Slovenskej republiky Smernicu 2008/48/ES. Podla
¢l. 10 ods. 2 pism. h), pism. i) Smernice 2008/48/ES zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami uveru pre UCely splatenia a v pripade
amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou urcitou, pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu
vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej dizky trvania zmluvy o uvere.
Z obsahu dévodovej spravy k zdkonu €. 129/2010 Z. z. nemozno vyvodit, Ze by zamerom zédkonodarcu
bolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. sprisnilo poZiadavku zakotvenu v Smernici
2008/48/ES, pricom ucel zdkona vyjadreny v dévodovej sprave vo vztahu k § 9 ods. 2 pism. k) zakona €.
129/2010 Z. z. neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje &l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice
2008/48/ES.



16.

Vychadzajuc z ucelu a zmyslu ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky, nakolko pokial § 9 ods. 2 pism. k) zakona &.
129/2010 Z. z. hovori o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho
eurokonformne interpretovat’ tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost' uviest' poZadované informacie vo
vztahu ku kazdej polozke (t. j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne
ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky.

17.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Zze vySSie uvedené interpretaCné pristupy a pravne
zavery sa vztahuju na pravny stav v ¢ase, ktory bol rozhodujuci pre posudenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, pri¢om zakonom &. 279/2017 Z. z. zo diia 12. 10. 2017, ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) ust. § 9 ods. 2 pism. i)
zdkona €. 129/2010 Z. z. v tom zmysle, Ze sa v lom s ucinnostou od 01. maja 2018 slova "a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov" nahradzaju slovami "frekvenciu splatok a", &im sa legislativne
pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost r6zneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo
mozné (a potrebné) preklenut uz podla doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym vykladom, ktory
sice neméze nahradit absenciu vyslovného znenia zakona av3ak vyZzaduje, aby vnutrostatne sudy urobili
vietko, ¢o je v ich pravomoci, beruc do uvahy celé vnutrostatne pravo a uplatniac vykladové metddy
nim uznané, s cielom zarucit' Uplnu uc€innost smernice a dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom
sledovanym smernicou (rozsudok Europskeho sudneho dvora C-212/04 zo dria 04. 07. 2006, rozsudok
Eurépskeho studneho dvora vo veci C-456/98, zo diia 13. 07. 2000, uznesenie Ustavného studu SR zo
dna 11. 10. 2016, sp. zn. lll. US 666/2016).

18.

Z uvedeného preto vyplyva, Ze v zmluvach dojednanych podfa zakona ¢&. 129/2010 Z. z. nemozno
od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis
splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, arok a poplatky) a pokial ust. § 9 ods. 2 pism.
k) zdkona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy "vy8ka", alebo "pocet" &i "terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov", je nutné a mozné za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresriuje, €o splatka Uveru zahffia. Eurokonformna interpretacia ust. § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z. z. umoziiuje teda dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva
0 Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urcenie,
aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a
poplatky, nakolko u€elom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy
k dispozicii v Eiselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast bude v tej - ktorej anuitnej splatke (ktorej vyska
je konstantna) pripadat’ na istinu, Gverovy urok a iné platby, o napokon vyplyva aj z ust. § 9 ods. 3,
5 zakona €. 129/2010 Z. z., podla ktorych tuto informéaciu méze dlznik ziskat’ kedykolvek v priebehu
trvania zmluvy, bezplatne.

19.

Odvolacim sudom zvolena eurokonformna interpretacia ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. v plnej miere koreSponduje s aktualnou rozhodovacou ¢innostou NajvysSieho sudu SR (uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR zo dia 22. februdra 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017), ako najvyssej sudnej autority,
ktora plni nezastupitelnu funkciu pri usmerfovani (regulovani) aplikaénej praxe sudov a odstrafiovani
rézneho vykladu zadkonnych ustanoveni.

20.

V posudzovanej veci z bodu 5., 6., 8. Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8200028621 zo dha 26. 03.
2010 a z Oznamenia veritefa o schvaleni uveru diznikovi zo dfa 26. 03. 2010 je zrejma vyska Uveru



(660 eur), vySka mesacnej splatky averu a pocet splatok (35, 36 eur x 42), typ a vySka urokovej
sadzby, ro€na urokova sadzba uveru (70 %), priemerna hodnota RPMN ku driu uzavretia Zmluvy (48,
66 %), percentualna miera nakladov (48, 64 %), ro€na urokova sadzba uveru (70 %). Z bodu 5. a
6. Zmluvy zaroven vyplyva splatnost’ Uveru (pocet splatok/splatnost-derfi v mesiaci), vySka mesacnej
splatky vratane urokov (35, 36 eur), zo Zmluvy je zaroven zrejmy pocet splatok a kone¢na splatnost
uveru (42 mesiacov), t. j. uhradenie poslednej splatky Zalovanému, ako aj doba trvania uveru, ktorou sa
rozumie obdobie od uzavretia Zmluvy o Gvere do kone&nej splatnosti Gveru s tym, Ze diznik (K. C.) svojim
podpisom potvrdil, Ze mu Zalovany pred uzavretim Zmluvy odovzdal vyplneny formular o zmluvnych
podmienkach tejto Zmluvy so v8etkymi nalezitostami, ktoré ustanovuje vyhlaska MF SR a informacie
uvedené vo formulari su pre neho zrozumitelné, z €oho vyplyva spravny zaver prvoin§tanéného sudu, Ze
sporna zmluva obsahuje v8etky zdkonné nalezitosti, a preto nie je beziro€na a bez poplatkov, a zaroven
zaver o spravnom vypoc¢te RPMN v spornej zmluve.

21.

Odvolaci sa v celom rozsahom stotoznil aj so zaverom prvoinstanéného sudu, Zze Zalobca domahajuci
sa od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia v konani nepreukazal umysel Zzalovaného na
jeho ukor sa bezddvodne obohatit, pri€om na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava,
Ze vedomost Zalovaného o tom, Ze plnenie mu nepatri sa neprezumuje, nakofko zalobca, ktory sa
domaha vratenia plnenia (vydania bezdévodného obohatenia), musi preukazat, Ze Zalovany vedel alebo
z okolnosti musel predpokladat, Ze mu vyplatena suma nepatri, o sa v danom pripade nepreukéazalo,
pricom Zalobca nepredlozil Ziadny dbkaz preukazujiuci vedomost Zalovaného o nespravnosti jeho
postupu pri koncipovani spornej zmluvy, resp. pri vymahani diZznej €iastky od dIZni¢ky v konani vedenom
na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 15C/107/2014, ked ako spravne uzavrel sud prvej inStancie
v odévodneni napadnutého rozsudku, Zmluva o revolvingovom uvere obsahuje zrozumitefné a fahko
Citatelné vSetky podmienky poskytnutého uveru, s ktorymi bola dizni¢ka aj prostrednictvom Zmluvnych
dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere oboznamena, nakolko to potvrdila svojim podpisom zmluvy,
pricom nie je Ziadny dévod sa domnievat, resp. to v konani Zzalobca ani netvrdil, Ze podmienky uzavrete;j
zmluvy nepochopila.

22.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poukazuje aj na Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dfia 07. februara 2018, sp. zn. PL. US 11/2016, v ktorom uviedol, Ze
postavenie spotrebitefov je potrebné brat vazne, av8ak ochranu spotrebitefov je nutné interpretovat
triezvo, neutralne ako akékolvek iné pravne institity s tym, Ze vo vztahu principu rovnosti pred zakonom,
resp. v civilnom procese (€l. 6 C. s. p.) sa niekedy princip ochrany slab3ej strany mylne interpretuje ako
zvyhodfiovanie slabsej sporovej strany na ukor ,silnejSej sporovej strany”, pri¢om by nebolo spravne
interpretovat’ princip ochrany slab3ej strany v tom zmysle, Zze sa ma zabezpedit akési nadradené
postavenie slabsej strany vo vztahu k protistrane.

23.

Odvolaci sud sa zo vSetkych uvedenych dévodov v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym
zaverom sudu prvej instancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajuceho vetky
poziadavky ust. § 220 ods. 2 C. s. p., v ktorom sa aj spravne argumentaéne vysporiadal so skutkovym
stavom i pravnym posudenim veci, z dévodu ktorého sa odvolaci sud obmedzil na konStatovanie
spravnosti dovodov prvoindtanéného rozsudku a ako vecne spravny ho potvrdil podfa ust. § 387 ods.
1a2C.s.p.

24.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 2
C.s.p.tak, ze Zalovanému uspesnému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v plnej
vyske s tym, Ze o vySke tejto ndhrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



25.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a d6kazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



