Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 41P/98/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7120211266

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Kudlovska

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2020:7120211266.2
Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci starostlivosti o mal. R. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupenU koliznym opatrovnikom Uradom préace, soc. veci a rodiny Kosice, dieta rodi¢ov: matka K..
Z. C. A, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. X, J. a otec T. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. X, J.,
zastupeny JUDr. Kristinou Malou Piovargiovou, advokatkou so sidlom v KosSiciach, Starova 20, v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou R. C., nar. XX XX.XXXX, po€as zimnych prazdnin roka
2020/2021 od 26.12.2020 od 09:00 hod. do 29.12.2020 do 18:00 hod. a od 3.1.2021 od 9:00 hod. do
6.1.2021 do 18:00 hod., s tym, Ze otec maloletu vyzdvihne v mieste bydliska matky a po skonéeni styku
maloletu otec odovzda matke v mieste bydliska otca.

II. Matka je povinna maloletu na styk riadne pripravenu otcovi v stanovenom mieste a ¢ase odovzdat.

[ll. Otec je povinny maloletu po ukonéeni styku riadne pripravend matke v stanovenom mieste a Case
odovzdat.

odovodnenie:

1. Otec navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dria 19.10.2020 Ziadal, aby
sud upravil styk maloletej R.i, nar. XX. XX.XXXX s otcom pocas zimnych prazdnin 2020/2021 tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletou po€as zimnych prazdnin 2020/2021 od 30.12.2020 od 09:00
hod. do 06.01.2021 do 18:00 hod., s tym, Ze otec maloletu vyzdvihne v mieste bydliska matky, kde ju po
skoné&eni styku matke odovzda, alternativne tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletou pocas
zimnych prazdnin 2020/2021 od 26.12.2020 od 09:00 hod. do 29.12.2028 do 18:00 hod. a od 03.01.2021
od 09:00 hod. do 06.01.2021 18:00 hod., s tym, Ze otec maloletd vyzdvihne v mieste bydliska matky a
po skonCeni styku dieta matke odovzda vo svojom bydlisku. Matka je povinna maloleté dieta k styku
s otcom riadne pripravit.

2. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze maloleta R. C., nar.
XX XX XXXX pochadza z manzelstva, ktoré otec maloletej s matkou K..Z. C. A, nar. XX XX.XXXX
uzatvorili diia 02.07.2016 a pravne trva. Konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov rodiCov k
maloletému dietatu na &as po rozvode je na navrh otca zo dna 16.06.2020 vedené na Okresnom
sude Kosice | pod sp. zn. XXP/XX/XXXX a doposial nie je pravoplatne skon¢ené. Konanie o Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu neprebieha. Otec dalej uviedol,
Ze s matkou maloletej sa na Uprave styku pocas prazdnin a sviatkov nevedia dohodnut. Vzdy sa musi
prispdsobovat tomu ako mu matka styk s maloletou dovoli, nakolko absentuje sudom urena Uprava.
Preto matka otcovi napr. pocas celych viano&nych sviatkov v roku 2019 v trvani 15 dni umoznila byt
s dcérou len 3 dni, pocas letnych prazdnin 2020 v trvani dvoch mesiacov len 2 vikendy. Matka nie
je ochotna umoznit’ otcovi Sirsi kontakt s maloletou, ktora sa SirSieho kontaktu s otcom dopytuje, o



opakovane uvadza pri videohovoroch a hovoroch, ktoré realizuje s otcom kazdy def alebo kazdy druhy
den. Medzi manzelmi dochadza k nezhodam aj pri realizacii bezného styku. Vyplyva to z toho, Ze otec
je invalidny déchodca, s amputovanou favou rukou od vnutorného ramenného kibu. Otec za dcérou
dochadza osobnym motorovym vozidlom v piatok U. J. A. Q.viec a spat, potom ju opat’ vezie matke v
nedelu U. J. A. Q. a cestuje naspét. Teraz na jesen sa stalo, Ze otec mal auto v oprave a prosil matku,
aby mu dieta doniesla do KoSic, lebo pre neho cestovat bez jednej ruky s malym dietatom a tadkou vo
vlaku je velmi tazké. Matka otcovi z dévodu, Ze nevie prist po dieta styk s nim neumoznila. Na naliehanie
otca sa dvakrat stalo, Zze v piatok otec po dieta priSiel na pozi€¢anom aute a v nedelu si do KoSic po dieta
prisla autom matka so svojimi rodi¢mi. Matka otcovi branila v styku s dcérou vyuzivajuc koronakrizu, hoci
vzdy sa snazi budit dobry dojem tym, Ze otcovi ponuka navstivit dieta v mieste bydliska matky. Otec
vSak nechce chodit dieta ,pozerat® k matke na par chvil, ale chce s dcérou travit zmysluplne suvisly ¢as,
ktory ich oboch obohacuje a upevriuje ich vztah. S maloletou R. ma otec velmi dobry vztah, maloleta
chce s nim travit €as. Do leta 2019 Zili v spolo¢nej doméacnosti a otec sa podielal na starostlivosti o fiu.
Poc&as styku s fiou, ktory sa realizuje kazdy druhy vikend od piatka do nedele s dvomi prespatiami sa
s dietatom vracia do svojej domacnosti, ktort dieta pozna od narodenia a kde ma svoju detsku izbu,
pripadne cestuju za rodinou otca do C. J., aby mala maloleta zabezpec&eny styk aj so SirSou rodinou. Pre
vytvorenie si predstavy otec uvadza, Ze cesta J. - Q. meria cca 110km jedna cesta / 220 km spiato¢na
cesta / €o otec musi absolvovat v piatok aj v nedelu spolu - spolu 440km,v trvani 1 hodina 20 minat
jedna cesta / 2h40 min spiato&na, 2x za vikend to predstavuje vySe 5 hodin v aute. V pripade, Ze cestuje
k rodine do C. J. je jednosmerna cesta dlhSia 0 50 km a 1 hodinu. Naklady na cestu su 30€ za vikend ,ak
ide otec do KoSic a 70€ za vikend ak ide do C. J., styk realizuje otec dvakrat za vikend, t.j. 60€ do Ko3ic
a 140€ A. J..

3. Otec vo svojom navrhu dalej uviedol, Ze s bliZziacimi sa Vianocami 2020 Ziadal matku maloletej, aby
sa dohodli na uprave styku s maloletou, o €om si s otcom odmietla pisat sms, len do telefénu otcovi
povedala, Ze s dcérou méze byt len 3 dni medzi sviatkami. S tymto navrhom otec rozhodne nesuhlasi,
lebo je v prvom rade v rozpore s najlepSim zaujmom maloletej ako prioritnym kritériom. Otec ma pravo
stravit s maloletou polovicu jeho volného €asu, ¢o koreSponduje s pravom dietata na pravidelny a
rovnocenny kontakt s obomi rodiémi, ako aj na jeho pravo na starostlivost’ zo strany oboch rodi€ov, ¢o
matka maloletej aj otcovi umyselne upiera.

4. K navrhu otec prilozil aj listinné dokazy: elektronickii komunikaciu otca s matkou maloletej, rodny list
malolete;j.

5. Sud na zaklade predloZenych listinnych dékazov, okrem skuto&nosti uz uvedenych v navrhu zistil
nasledovné:

Rodi¢ia maloletej. otec T. C., nar. XX.XX.XXXX a matka Z. C., W.. A,, nar. XX.X.XXXX, uzavreli
manzelstvo dia X.X.XXXX v KoSiciach. Manzelom sa dria XX.XX.XXXX R. dcéra R. C.. V suc€asnosti
prebieha konanie o rozvod manzelstva a o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na Okresnom sude
KoSice | pod sp.zn. XXP/XX/XXXX. Konanie o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na
¢as do rozvodu neprebieha, takyto navrh zo strany rodi€ov podany nebol. Maloleta t.¢. Zije s matkou v Q..

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d.) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
11. Podfa §328 ods.2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.
12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

13. Podfa §331 ods.1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie



odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podla § 363 CMP sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Podfa ¢l. 1 zakladnych principov CMP, sud postupuje v konani v stlade s ochranou verejného zaujmu
a prav zaru€enych zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako uc€astnika
konania vyplyvajuce zo zabezpec€enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

17. Nariadenie neodkladného opatrenia je podfa zakonného predpokladu pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZzaduju
potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).
Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal sud zo vSeobecného pravneho predpisu
(lex generalis), ktorym je Civilny sporovy poriadok, a ktory v § 325 ods. 2 demonstrativne uvadza
niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré mozno nariadit, kedZe Civilny mimosporovy poriadok ako
osobitny pravny predpis (lex specialis) v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych
opatreniach (a to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti
o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych).

18. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré médze sud pouzit, ak je potrebny
nevyhnutny zasah sudu. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie ndvrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby takejto Upravy pomerov U€astnikov konania. Posudenie, €i a kedy
je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu, pri€om je potrebné starostlivo skumat' v3etky
dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

19. Sud zdbrazfiuje, Ze v konaniach o nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie fakticky
povahu osved&enia, to znamend, Ze sud na zdklade dostupnych dbékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, pricom nemusi dodrziavat formalizovany postup Standardného
procesného dokazovania. Osved&ené skutoénosti nasledne spifiaju atribut pravdepodobnosti a sud z
nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie naleZitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti
z hfadiska procesného a hmotného prava, legitimizuje vyhovujuci vyrok, to znamena nariadenie
neodkladného opatrenia. Takéto rozhodnutie povaZuje sud predovdetkym za rozhodnutie v zaujme
maloletého dietata, aby nebol ohrozeny jeho dalsi psychicky a fyzicky vyvo;.

20. Dieta méa pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi€om a je predovSetkym na nich, aby svojim
spravanim, najma vzajomnou Uctou a toleranciou vytvarali bezkonflikiné prostredie pre realizaciu styku
a snaZili sa o jednotny vychovny postup i psychickd pohodu dietata. Sud v tejto suvislosti poukazuje na
rozsudok Krajského sudu Kosice, sp.zn. 8CoP/183/2015 zo diia 30.9.2015, ktory potvrdil aj Ustavny sud
SR dfia 7.7.2016 v rozhodnuti I. US 422/2016, v ktorom je okrem iného uvedené, Ze ,pravo styku rodi¢a
s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodi€ovi, ktorému nie je dieta rozhodnutim sudu zverené do
osobne;j starostlivosti. Pravo styku vychadza z Ustavy SR, ked v zmysle &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR
starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov. Pravo rodi¢ov mozno obmedzit a maloleté deti od
rodi€ov odlugit proti véli rodiCov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona.

21. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletej R. neziju v spolo&nej doméacnosti, ked maloleta Zije s
matkou. Z vyjadreni otca vyplyva, Ze styk otca s maloletou sa realizuje kazdy druhy vikend od piatka do
nedele s dvomi prespatiami v domacnosti, ktord maloleta pozna od narodenia a v ktorej ma svoju detsku
izbu. Cez letné prazdniny ako aj zimné prazdniny v roku 2019 sa v8ak otec s matkou nevedeli dohodnut
na tom, kolko €asu bude maloleta travit' s otcom. Z komunikacie matky a otca predloZenej sudu je zrejmé,
Ze komunikacia rodiCov je konflikina, otec sa doZaduje stretdvania s maloletou, matka sa podfa tejto
komunikacie snazi s otcom dohodnut na stretavani sa otca s maloletou, avSak bezuspeSne. Sud vSak
poukazuje na to, Ze otec maloletej ma pravo s dcérou travit' €as v zdujme zachovania dobrych vztahov
medzi nimi. Preto s ohfadom najma na zaujem maloletého dietata, v snahe predist konfliktnym situdciam
medzi rodiémi, ktoré by mohli negativne vplyvat na zdravy psychicky vyvoj maloletej, sud dospel k
zaveru, ze v danom Case je potrebné neodkladne upravit styk otca s maloletou po€as viano€nych



prazdnin 2020/2021. Zo strany matky nesmie byt zneuZivana skutoCnost, Ze styk otca, s ktorym
maloleta nezije v spolo€nej domacnosti, s maloletou nebol doposial suidom upraveny. Otec maloletej
ma pravo s dcérou travit ¢as s prihliadnutim na vek a potreby malolete;j.

22. Otec navrhoval upravit styk s maloletou po&as viano&nych prazdnin alternativne jednorazovo
od 31.12.2020 do 6.1.2021 alebo dvomi stretnutiami od 26.12.2020 do 29.12.2020 a od 3.1.2021 do
6.1.2021. Sud sa priklonil k druhej moznosti, teda k dvom stretnutiam, kazdom v trvani Styri dni, ¢o
priblizne zodpoveda €asu, ktory maloleta uz aj v su€asnosti podfa tvrdeni otca travi s otcom (kazdy druhy
vikend s dvoma prespatiami). Sud nema dostatone zisteny skutkovy stav na to, aby mohol neodkladnym
opatrenim upravit' styk otca s maloletou po€as prazdnin tak, Ze by bola maloleta u otca nepretrzite 7 dni.
Vzhfadom na nizky vek maloletej sud mé pochybnosti, ¢i by maloleta zvladla takéto dlhé obdobie bez
matky bez nejakej ujmy, pri¢om zistovanie tychto skuto&nosti by muselo byt predmetom dokazovania v
konani vo veci samej o Upravu prav a povinnosti k maloletej, €o sa vSak pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni nevykonava.

23. Vychadzajuc z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenych listinnych
dbkazov, mal sud za to, Ze otec preukazal naliehavu potrebu nariadit’ neodkladné opatrenie o Uprave
styku maloletej s otcom poc€as zimnych prazdnin 2020/2021, preto rozhodol tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia. Sud uloZil otcovi povinnost vyzdvihnut maloletd v mieste bydliska
matky, ale vzhfadom na skuto€nost, Ze obaja rodiia maju rovnaké prava a povinnosti, skuto¢nost, Ze
bydlisko dietata je zna¢ne vzdialené od bydliska rodi¢a, ktory neZije s dietatom v spolo€nej domacnosti,
nemdze byt pri€itana iba jednému rodiCovi, sud uloZil otcovi povinnost po skonceni styku maloletu
odovzdat’ matke v bydlisku otca.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
| v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



