Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2CoCsp/70/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0018208701

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:0018208701.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore zalobcu Wistenrot poistovna, a.s., so sidlom
KaradziGova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, zastipeného advokatom Mgr. Miroslavom Vilimom,
so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti Zalovanej F. S., Z.. X.X.XXXX, bytom F. R. XXXX/X, F.,
v konani o zaplatenie 144 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce zo dha 24. juna 2019 €.k. 19Csp 153/2018-85

rozhodol:

ZrusSuje vyrok rozsudku o nahrade trov konania a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej ,sud prvej inStancie®) rozsudkom uvedenym v zahlavi zastavil konanie
v Casti o zaplatenie 144 € (l. vyrok), uloZil Zalovanej povinnost na Uhradu urokov z omeskania 17,20 €
za obdobie od 20.11.2016 do 11.4.2019 (Il. vyrok) a Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nadhradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej indtancie rozhodol o naroku zalobcu na uhradu nedoplatku poistného z poistnej zmluvy
uzavretej so Zalovanou dfia 27.5.2016, ktora poistnd zmluva v zmysle § 801 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika (OZ) zanikla 19.11.2016, pretoZe poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dria dorucenia vyzvy Zalobcu ako poistovatela. Za dobu do zaniku poistenia od
1.8.2016 do 19.11.2016 dlh na poistnom predstavoval 144 €, z ktorej pohladavky Zalobca Ziadal priznat
tieZ droky z omeskania podfa § 517 OZ odo diia 20.11.2016 nasledujuceho po zaniku poistenia, az do
dfia uhrady poistného.

3. Zalovana v odpore namietala existenciu naroku Zalobcu tvrdiac, Ze listinné doékazy predloZzené
do sudneho spisu nekoreSponduju listinam, ktoré jej boli predloZzené v suvislosti s uzatvorenim
poistnej zmluvy, preto tvrdila neplatnost’ poistnej zmluvy. Po vyjadreni Zzalobcu, Ze poistna zmluva bola
uzatvorena na zaklade navrhu na uzavretie poistného potvrdeného podpisom Zalovanej, o akceptacii
ktorého svedCila poistka vydana Zalovanej, Zalobkyfia uhradila uplatfovanu pohladavku 144 € a
poukézala tiez plnenie na trovy konania Zalobcu v rozsahu 78,44 €, ako boli pédvodne vycislené na ucely
vydania platobného rozkazu.

4. Zalobca potvrdil Ghradu diznej istiny, v ktorom rozsahu vzal Zalobu spét uplatfiujuc narok uz len na
uroky z omeSkania za obdobie od 20.11.2016 do 11.4.2019, ktoré predstavovali vo vy€isleni sudom
priznanych 17,20 €. Vo vztahu k trovam konania Zalobca uviedol, Ze finanénd Ciastka 78,44 € bola
vratena odosielatelovi, a Ziadal o priznanie naroku na nahradu trov konania uplatiujuc tieto aj za dalSie
Ukony pravnej sluzby v suidnom konani v celkovom rozsahu 156,98 €.



5. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze medzi stranami sporu existoval zavazkovy vztah z titulu
poistnej zmluvy, ktory zanikol pre nezaplatenie poistného za dalSie poistné obdobie podla § 801 ods.
2 OZ, a zalobcovi vznikol narok na zaplatenie poistného do dfia zaniku poistnej zmluvy 19.11.2016 v
celkovej vySke 144 €. Vychadzajuc z uhrady pohladavky v asti istiny 144 €, prihliadajuc na procesny
ukon Zalobcu - spatvzatie Zaloby pred zacatim pojednavania, sud konanie v tomto rozsahu zastavil v
sulade s § 144, § 145 ods. 2, 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP). Zalobcovi priznal narok na
uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ z oneskorene uhradeného poistného od dna nasledujuceho
po zaniku poistenia 20.11.2016 do dfia jeho zaplatenia 11.4.2020.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Sud
prvej indtancie konstatoval, Ze k spatvzatiu Zaloby a zastaveniu konania doslo pre spravanie Zalovanej,
ktora az po zacati konania pristupila k splneniu dlhu, a su¢asne Zalobcovi bola priznana jeho pohladavka
v Casti urokov z omeSkania, z ktorych dévodov sa povazuje za plne procesne Uspesnu stranu v spore.
PretoZe Zzalobca mal Uspech v celom rozsahu svojho naroku, zaviazal Zalovanu na ndhradu trov konania
Zalobcovi v pomere 100 %.

7. Proti vyroku rozsudku o naroku na nahradu trov konania podala v€as odvolanie Zalovana, podla
obsahu odvolania uplatfiujuc odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP, teda Ze sud
pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal z neuplnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhovala, aby odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvej inStancie, alebo aby
rozhodnutie zmenil, a Zalobcovi vo&i Zalovanej nepriznal narok na nadhradu trov konania.

8. Odvolatelka uviedla, Ze ako zdravotne postihnutej osobe po mozgovej prihode, jej bolo ponuknuté
poistenie, ktoré bolo nevyhovujice, a tuto skutoénost' si uvedomila az po uzavreti zmluvy. Napriek
nesuhlasu s pohladavkou Zalobcu tato napokon uhradila. Zalobca je zastupeny pravnou kanceldriou,
ona ako Zalovana sa pre zdravotné dévody nemohla zu&astnit’ sudneho konania, a vySka jej déchodku
jej nedovolovala zaplatit’ si pravne zastupenie, €o viedlo aj k rozhodnutiu dlh uhradit. Pri rozhodnuti
o nahrade trov konania sa dovolavala aplikacie § 257 CSP, ktoré ustanovenie umoziuje zohladnit
existenciu vynimo¢nych okolnosti prejednavanej veci, ked treba prihliadnut na dévody, ktoré viedli k
uplatneniu sudneho naroku ako aj na postoj stran v konani, a pouzitie ktorého ustanovenie odévodriuje
aj jej nepriazniva zdravotna a finan&na situacia.

9. Zalobca bol v odvolacom konani neginny.

10. Predmetom odvolacieho prieskumu bol iba vyrok rozsudku o naroku na nahradu trov konania, v
ostatnom rozsahu rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as a
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a §
380 CSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovanej je dovodné.

12. Sud prvej instancie pri svojom rozhodnuti neskimal podmienky aplikacie § 257 CSP, aj ked existencii
takych okolnosti nasved&oval obsah spisu, z ktorych dévodov je jeho rozhodnutie predéasné. Pretoze
neboli splnené podmienky na potvrdenie, ani na zmenu rozhodnutia, odvolaci sud napadnuty vyrok
rozsudku zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

13. Ustanovenia § 255 CSP az § 261 CSP upravuju predpoklady, za splnenia ktorych maju strany sporu
(a dalSie subjekty zu€astnené na konani) pravo na nahradu trov konania, ktoré vynalozili. Zmyslom a
ucelom nahrady trov je poskytnut Uspesnej strane konania, ktorej to priznava zakon, nahradu tych trov,
ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim vynalozila, i bude musiet nepochybne zaplatit, pricom
by sa tak nemuselo stat, ak by tu konanie pred sidom neprebiehalo.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania strane podla pomerov jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



16. Podla § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

17. Rozhodovanie o nahrade trov konania, ktoré sa spravuje zasadou zodpovednosti za vysledok sporu
(§ 255) a zasadou zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1), od ktorych zdsad sa mozno odchylit
aplikaciou ustanovenia § 257 CSP. Znamena to, Ze sud vynimo¢ne nemusi zaviazat povinnostou na
nahradu trov konania neuspesnu stranu sporu, resp. stranu sporu, ktora spdsobila svojim zavinenim
vznik trov. PouZitie tohto ustanovenia teda negativne dopada na tu sporovu stranu, ktorej by inak
pravo na nahradu trov konania sveddilo. Vychadzajuc z uvedeného, aplikacia § 257 CSP musi
zohfladriovat’ osobitné okolnosti konkrétneho pripadu a mat vZdy vynimoény charakter. Podmienky
splnenia tychto kumulativhych podmienok, teda existenciu dévodov hodnych osobitného zretela a
vynimocénych okolnosti, zédkon blizSie neSpecifikuje, a ponechava to na sudnu prax, dnes uz ustalenu
(porovnaj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 2NCdo/17/09, 5Cdo/67/2010, 3MCTo/46/2012).
Podla jej zaverov aplikacia § 257 CSP neznamena moznost’ absolutne vofného uvazenia siudom, ale
sud je povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela,
na ktoré je potrebné prihliadat’ pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania. Toto ustanovenie ma
slizit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial
ide o vedenie konania a jeho vysledok (vid uznesenie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/102/2017 z
31.7.2017).

18. V predmetnom konani sud pri rozhodovani o naroku na nadhradu trov vychadzal striktne iba z aplikacie
zasady zodpovednosti stran sporu za vysledok konania a za zavinenie, neskumajuc existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela, na pouzitie ktorého ustanovenia ho mohli viest Uvahy vyplyvajuce z veku
Zalobkyne, a s tym spojenymi osobnymi pomermi Zalovanej a okolnostami uzavretia zmluvy. Poistna
zmluva pre pripad smrti, doZitia a Urazu bola uzavretd v roku 2018, v ktorom Zalovana dovfSila 77
rokov, €o mdze vyvolavat odévodnené pochybnosti o rozumnych dévodoch uzavretia poistnej zmluvy, i
moznom negativhom dopade poistného vo vySke 40 € mesacne na osobné pomery Zalovanej, ktora bola
zjavne vo veku poberatela starobného déchodku. Nie je tiez zanedbatefnou skuto&nostou, Ze celkové
trovy pravneho zastupenia Ziadané Zalobcom vo vySke cca 157 €, dosahuju vySku predmetu sporu,
pri€om z poistnej zmluvy ako podnikatel'sky subjekt neposkytoval Zalovanej Ziadne faktické protiplnenie,
aj ked pravne znasal mozné poistné rizika. Poistné plnenie pre pripad smrti, ¢i dozitia (10 rokov) v8ak
zodpovedalo len sume zaplateného poistného, a dohodnuté poistné plnenie 3.900 € pre pripad smrti
Urazom sa vzhladom na vek poisteného javi viac ako diskutabilné. Zalovana napokon svoju povinnost z
poistnej zmluvy splnila, a aj ked to nevnimala ako spravodlivé rieSenie, prejavila snahu o vysporiadanie
vSetkych nérokov Zalobcu.

19. S prihliadnutim na vySSie uvedené, v opatovnom konani sud prvej inStancie posudi opodstatnenost
naroku Zalobcu na nahradu trov konania aj podfa § 257 CSP, k pouzitiu ktorého sa mu umozni vyjadrit.
Aplikacia ustanovenia § 257 CSP je opodstatnena vzdy tam, kde sa vzhladom na okolnosti spocivajucej
v prejednavanej veci alebo existujucich u sporovych stran, javi ako nespravodliva striktna aplikcia
ustanovenia o zodpovednosti za vysledok, &i zavinenie konania. V prejednavanej veci sud prvej
inStancie zohladni osobny status stran v konani, povahu uplatiiovaného naroku a okolnosti sporu,
spravanie stran v priebehu konania prihliadajuc tiez na socialnu, majetkovu, & zdravotnu situaciu
Zalovanej v rozsahu, v akom tato bude Zalovanou preukazana resp. sidom zistena inak. AZ na zaklade
zhodnotenia vetkych okolnosti uvazi, ¢i Zalobcovi ako strane procesne Uspesnej patri narok v konani
na nahradu trov v celom alebo ¢iasto€nom rozsahu, alebo je odévodnené mu tuto nahradu trov konania
nepriznat. V opatovnom rozhodnuti rozhodne tiez o naroku na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



