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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou Mgr. Lenkou Lenartovou v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D. — E. F. (matka), proti zapisanému otcovi: 1/ G. B., nar.
XX XX XXXX, bytom H. B. XX, XXX XX B. a dietatu, voci ktorému ma byt otcovstvo zapreté: 2/ 1. B., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

.Sud urcuje, zeG.B., nar. XX.XXXXXX, nie je otcom maloletejl. B., nar. XX XX.XXXX,
narodenej z matky A. B., G. C., nar. XX.XX.XXXX, narodenie zapisané v knihe narodeni Matricného
uradu Cadca vo zvazku XXX, roénik XXXX, na strane XXX, pod poradovym g&islom XXX.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom osobne podanym na sude dia 23.03.2023 Ziadala navrhovatelka - matka, aby sud zaprel
otcovstvo k maloletej I., nakolko so zapisanym otcom neZili v spolo€nej doméacnosti od r. 2009. Ich
manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 7P/27/2019-44 zo dita 05.11.2019.
V Case ich odluky neudrziavali Zziadny intimny pomer. PribliZne 2 mesiace pred rozvodom manzelstva
otehotnela s inym muZzom a maloleta sa narodila po rozvode manzelstva. Zakonna domnienka svedci
jej byvalému manzelovi, avSak tento neméze byt biologickym otcom maloletej. V Case pocatia dietata
a ani dlhodobo predtym s nim neudrziavala pohlavny ani iny styk.

2. Zapisany otec sa k navrhu pisomne vyjadril podanim doruéenym sudu dna 16.01.2024, v ktorom
uviedol, Ze nema Ziadne namietky k navrhu na zapretie otcovstva. Nie je biologickym otcom malolete;j,
nakolko s manzelkou dlhodobo Zili oddelene, kazdy v inej doméacnosti.

3. Kolizny opatrovnik v sprave doru€enej sudu zo dia 17.01.2024 uviedol, Zze matka sa vyjadrila v ramci
Setrenia, Ze zapisany otec nie je otcom maloletej. SU dohodnuti, Ze zaprie otcovstvo k maloletej a matka
bude riesit ur€enie otcovstva. Dietatom otca je J. K.. S biologickym otcom uz matka neZije, ale je s nim
v kontakte a po zapreti otcovstva bude rieSit uréenie otcovstva.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti zapisaného otca, ktory svoju neuc¢ast
ospravedinil z dévodu PN, nepoziadal o odrogenie pojednavania. Vzhladom na uvedené sud konal
a rozhodol v nepritomnosti zapisaného otca.

5. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu.



6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamil sa s rodnym listom mal. Angeliky ako
i s obsahom d'alSieho spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 7P/27/2019-44 zo dfia 05.11.2019, bolo manzelstvo rodi¢ov
maloletej rozvedené a rodi¢ovskou dohodou boli upravené prava a povinnosti k ich spoloénému mal.
dietatu. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 21.11.2019.

8. Zo zapisnice z pojednavania zo dna 05.11.2019 vo veci rozvodu manzelstva vyplyva, Zze uz v tom
C¢ase matka uvadzala, Zze neziju s manzelom v spolo&nej domacnosti od r. 2009.

9. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze mal. |. sa narodila po zaniku manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo
rozvedené dria 05.11.2019.

10. Z rodného listu mal. I. vyplyva, Ze sa narodila XX.XX.XXXX. Jej narodenie je zapisané v knihe
narodeni A. L. D., vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, strana XXX, pod poradovym ¢€islom XXX.

11. Podfa § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v €ase od uzavretia manzZelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

12. Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine, manzel mdze do troch rokov odo dfa, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

13. Podla § 87 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sa narodi dieta v Ease medzi stoosemdesiatym driom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manZzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

14. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Po vykonanom dokazovani mal sud jednoznacne preukazané, Ze zapisany otec nie je otcom mal. |,
nakolko uvedené tvrdili zhodne obaja rodicia, v Ease rozhodnom pre splodenie maloletej spolu intimne
nezili, preto sud navrhu navrhovatelky vyhovel a urg€il, Ze zapisany otec G. B. nie je otcom mal. I..

16. Nakolko sud nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, rozhodol podla § 52 CMP, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

17. Po vyhlaseni rozsudku sa navrhovatelka a kolizny opatrovnik vyslovne vzdali prava podat’ odvolanie.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo diia doruéenia rozsudku, na Okresnom sude Zilina.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny méze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



