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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudky
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviSovej v pravnej veci zalobcu: KOMUNALNA poistovia,
a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, proti
zalovanej: R.. O. X,, rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X, XXX XX Q., zastupenej Mgr. Elenou
Szabodovou, advokatkou so sidlom Hlavné nam. 7, 940 01 Nové Zamky, o zaplatenie sumy 7.293,61
eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k.
18C/404/2015-314 zo dna 17.05.2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyhovujucej €asti a vo vyroku o trovach konania p ot
vrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 1.200 eur
v 12 mesacnych splatkach po 100 eur pod hrozbou straty vyhody splatok s tym, Ze prvu splatku
zaplati do konca mesiaca, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost. Vo zvySku Zalobu zamietol a
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud po vykonanom dokazovani
zistil, ze Zalovana zavinila dopravnu nehodu v désledku ktorej Zalobca vyplatil poSkodenému z poistnej
zmluvy €. XXXXXXXXXX, tykajucej sa havarijného poistenia, poistné plnenie vo vyske 7.293,61 eura.
Vyska Skody na motorovom vozidle a vznik poistnej udalosti neboli medzi stranami sporu sporné.
Pravo na nahradu Skody spbsobenej poistnou udalostou preslo na Zalobcu ako poistitela podla §
813 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Sud znizZil nahradu Skody podla § 450 Obgianskeho zakonnika,
pricom zohladnil mechanizmus vzniku Skodovej udalosti, nasledky, ktoré Zalovana utrpela a tiez jej
majetkové, zarobkové a osobné pomery. Uviedol, Ze Zalovana nespdsobila dopravnu nehodu imyselne,
a bola ,dostatoéne potrestana“ tym, Zze utrpela zavazné poranenia, kvéli ktorym bola hospitalizovana.
Skoda v8ak vznikla pri dopravnej nehode, ktord zavinila Zalovana, priom v$ak zobral do Gvahy aj tu
skuto€nost, Ze Zalovand si mechanizmus vzniku nehody nepamaétala. Zohladnil fakt, Ze Zalovana sa
v priebehu konania vydala a pribudla jej aj vyZivovacia povinnost vo&i maloletému dietatu. Uhrada
celej Zalovanej sumy by bola pre fiu neprimerana a mohla by jej spésobit’ existenéné problémy. Svoje
rozhodnutie oprel aj o nalez Ustavného stdu sp. zn. IV.US 377/2018 zo dia 31.01.2019, podla ktorého
ma regresnd nahrada plnit vychovny a nie likvidacny ucel. Skumal aj vysku sumy vyplatenej titulom
poistenia, pri¢om konstatoval, Ze tato sa nebude dalej zvySovat a je kone€na. Zhodnotil aj majetkové
pomery poskodeného, ktoré su podla jeho zaverov nadStandardné. Priznanie regresnej nahrady vo
vySke cca 50 % z uplatneného naroku sud povazoval vzhfadom na vysku sumy vyplatenej z titulu
poistenia Zalobcom poSkodenému, mechanizmom vzniku Skodovej udalosti a osobné, zarobkové a
majetkové pomery Zalovanej, za dostatocné. Zarovefi mal za to, Ze bude naplneny odstrasujuci ucinok



regresu a takto stanovena vySka regresnej nahrady nebude pre zalovanu ekonomicky likvidacna. Sud
tak priznal Zalobcovi regresnu nahradu vo vyske cca 50 % uplatneného naroku a vo zvySnej €asti Zalobu
zamietol. Zamietnutie sa tykalo aj urokov z omeskania, ktoré si Zalobca v konani uplatioval zo Zalovanej
sumy, pretoze priznanu regresnu nahradu povazoval sud za dostatoéné plnenie a kazdé dalSie plnenie
v podobe urokov z omeSkania by bolo nad ramec tejto priznanej nahrady. Svoje rozhodnutie vo veci
samej sud oprel o ustanovenie § 450 a § 813 ods. 1, 2. § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢&ianskeho
zakonnika a § 232 ods. 3, 4 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, uc¢inného od
01.07.2016 (dalej len ,CSP*). O trovach konania rozhodol s odkazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP
so zaverom, Ze uplatnenie moderacnej zasady nemozno povazovat za neuspech zalobcu.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovand, ktora Ziadala rozsudok zmenit
a zalobu zamietnut. Namietala nespravne pravne posudenie veci, nespravne skutkové zistenia a
nevykonanie dokazu. Uviedla, Ze sidom uplatneni moderaciu Zalovaného naroku povazuje za nizku
z dévodu, Ze dopravnu nehodu nespdsobila umyselne, ale z nedbanlivosti, pri nehode sama utrpela
vazne zranenia, na strane poSkodeného nedoSlo k Ziadnej Skode na zdravi, so Zalobcom riadne
komunikovala ohladom uplatnenej ndhrady, nebola nec€inna. KedZe si priebeh nehody nepaméata, mala
staZenu poziciu aj pri obhajobe v priestupkovom konani a spravny organ zaloZzil rozhodnutie vyhradne na
tvrdeni poSkodeného. Ide o okolnost hodnu osobitného zretela, ktoru treba, popri pomeroch samotného
poskodeného a Zalobcu zohladnit pri uplatneni moderaéného prava. Dalej vo svojom odvolani uviedla,
Ze regresnd nahrada ma plnit vychovnu, a nie likvidaénu funkciu. Zatazenie povinnostou uhradit sumu
7.293,61 eura s urokom z omeSkania by vysoko presahovalo ramec vychovnej funkcie a bolo by
neprimeranym ekonomickym zasahom do Zivota mladej rodiny, ktora je prijmom odkazana na zarobok
jej manzela vo vySke 900 eur mesacne, pri vydavkoch len na byvanie vo vySke 240,96 eura mesacne a
splatkach uveru vo vySke 379,98 eura mesacne. Jej prijem je tvoreny len davkou socialneho poistenia a
nasledne sa vy$ka davok znizi na zakonnu vysku rodi€ovského prispevku. Poukazala na skutoénost, Ze
Zalobca vo i svojim poistencom ani pri zavaznom porusSeni poistnych podmienok (vedenie vozidla pod
vplyvom alkoholu a pod.) neuplatiiuje 100 %-né kratenie poistného plnenia, ale kratenie sa pohybuje v
rozmedzi 30 % az 50 %. Preto nebolo vylu¢ené, aby obdobny postup Zalobca uplatnil aj vo&i nej uz
v ramci predsudnych rokovani a netrval na uhrade celej sumy, ktorej sa domaha Zalobou. Moderéciu
vo vy8ke 50 % navrhla bez uvazZenia a za podstatne inych podmienok (bola slobodna, svojim prijmom
disponovala sama). Aktudlne je jej prijem vyrazne niz8i, a to aj pri zohladneni prijmu jej manzela a
vyzivovacej povinnosti voci maloletému dietatu. Zmena okolnosti na jej strane by podla nej mohli byt
dbévodom na uplatnenie modera&ného prava sudu vo va¢som rozsahu. Aj sud mal v ramci predbezného
pravneho posudenia za sporné, Ze vsetky polozky opravy maju priamy suvis s poskodenim vozidla pri
dopravnej nehode, o namietala aj ona v ramci konania. Sud nevykonal fiou navrhnuty dékaz ohfadom
pravosti faktury, ktora zaklada Zalovany narok.

3. Zalobca k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze podla neho sud prvej indtancie aplikoval na posudzovanu
pravnu vec moderaéné pravo v rozpore s principom spravodlivosti ako aj s principom zodpovednosti za
Skodu, pretoze z dokladov, ktoré Zalovana predlozila, nevyplyvaju dévody osobitného zretela, na ktoré
by mal sud prihliadat’ pri rozhodovani o vySke nahrady Skody. Sudom priznany rozsah nahrady Skody
vo vyske 1.200 eur, t. j. len 17% z uplatneného naroku povazuje za neprimerane nizky a rozsudkom
vykonané usporiadanie vztahu medzi nim a Zalovanou za nespravodlivé. Odvolanie Zalovanej povazuje
za nedévodné, sama Zalovana navrhovala zniZenie nahrady Skody o 50%. Aktualna situacia Zalovanej
nie je kone¢na a je mozné, Ze v buducnosti sa zmeni. Zalovana sa zamestna a bude mat staly prijem.
Domnieva sa, Ze ani plnenie v plnom rozsahu s prihliadnutim na v3etky okolnosti by pre Zalovanu
nepredstavovalo v Ziadnom pripade priliSnu tvrdost. Zaverom navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a
priznat mu narok vo vyske 7.293,61 eura.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec v
napadnutej Casti bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 385 ods. 1, § 378
ods. 1, § 177 ods. 2 pism. c), § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie v €asti uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 1.200 eur je vecne spravny,
a preto ho v tejto napadnutej ¢asti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Rozsudok v jeho zamietajucom II.
vyroku v dosledku absencie odvolania Zalobcu nadobudol pravoplatnost. KedZe konanie bolo zaaté za
uginnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (u€inného
do 30.06.2016), odvolaci sud v konani postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1,2 prvej vety



CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo drfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti, a pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca ako poistovia sa Zalobou podanou na sud dna 28.08.2015
domahal zaplatenia sumy 7.293,61 eura spolu s urokom z ome3kania 5,05 % od 31.12.2014 do
zaplatenia titulom nahrady Skody spdsobenej zalovanou poistencovi Zalobcu, Q. T. na jeho motorovom
vozidle ECV: V. G. dfia XX.XX.XXXX v Q. tym, Ze mu ako cyklistka nedala prednost v jazde. Zalovana
teda poSkodenému zodpovedala za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti. Na dany pripad sa vztahuje
aj ustanovenie § 442 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého sa uhradza skuto€na Skoda a to,
¢o poskodenému uslo (usly zisk), Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny poZiada a ak
je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu. PoSkodenému hradila $kodu
poistovia v peniazoch, a tak pravo na nahradu Skody preslo na poistitela, t. j. na Zalobcu az do vysky
plnenia, ktoré poistenému poskytol v zmysle § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ako vyplynulo uz
z rozhodnutia sudu prvej instancie €. k. 18C/404/2015-223 zo dfia 17.10.2017, skuto€nosti ako vznik
Skody, jej vySka a zavinenie poistnej udalosti neboli medzi stranami sporné, preto sa sud prvej indtancie
nimi bliz8ie nezaoberal. Pri posudzovani naroku Zalobcu aplikoval institat zniZzenia nahrady Skody podla
§ 813 ods. 2 a § 450 Obcianskeho zakonnika a Zalobcovi priznal cca 30 % z poZzadovaného plnenia, ¢o
predstavovalo sumu 2.400 eur v 12-ich splatkach po 200 eur.

6. V tejto Casti nadobudol rozsudok sudu prvej indtancie pravoplatnost, pretoze Zalovana vo i
nemu nepodala odvolanie. Odvolanie v zamietajlucej Casti vSak podal Zalobca a odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie €. k. 18C/404/2015-223 zo dna 17.10.2017 v zamietajucej Casti a vo
vyroku o trovach konania uznesenim &. k. 12C0/41/2018-259 zo diha 29.01.2019 zru$il a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroveri mu uloZil, aby nanovo posudil mieru zniZzenia nahrady Skody
zohladniac vSetky okolnosti a osobitosti pripadu, a to aj s ohfadom na Zalovanou navrhnutu percentualnu
mieru zniZenia. Rovnako mu ulozil zaoberat' sa aj pozadovanymi urokmi z omeSkania nielen zo zvy3ne;j
istiny, ale aj z istiny 2.400 eur, ktora bola Zalobcovi uz pravoplatne priznana.

7. Namietka Zalovanej o nevykonani dbékazu nemdze obstat z dovodu, Ze tuto skutoénost
Zalovana vObec nenamietala ani pri rozhodnuti sudu prvej inStancie €. k. 18C/404/2015-223 zo
dha 17.10.2017, a voCi tomuto rozsudku vo vyhovujucej €asti, ktorou ju sud zaviazal zaplatit
2.400 eur, odvolanie ani nepodala. Odvolaci sud nezrusil zamietajucu €ast napadnutého rozsudku
z dévodu nevykonania dékazu sudom prvej instancie. Dévodom zruSenia napadnutého rozhodnutia
bolo nedostatoéné a nepreskimatelné zdévodnenie uplatnenia rozsahu moderaéného prava sudom a
chybajuce zdévodnenie nepriznania urokov z omeskania z priznanej sumy.

8. Z obsahu spisu vébec nevyplyva, Ze by Zalovana spochybnila vy8ku Skody a navrhla dékaz
na podporu svojho tvrdenia. Zalovana v priebehu konania navrhla sidu, aby vyZiadal rovnopis faktary
€. XXXXXXXXXX od spolo€nosti Araver a.s., a aby sa Darovy urad V. vyjadril, ¢i sa sporna faktura
nachadza v kontrolnom vykaze DPH za prislusné obdobie (pojednavanie uskuto¢nené dna 12.05.2017,
C. . 174 spisu). Sud prvej indtancie uvedeny rovnopis faktary vyZiadal a zabezpedil aj vyjadrenie
dafiového uradu. Na pojednavani konanom dfa 17.10.2017 Zalovana prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne uviedla, Ze akceptuje vyjadrenie dafiového Uradu a Ze zo zaslaného dokladu faktary zistila,
Ze tato je Citatelnd. Zaroven navrhla, aby ,sud aplikoval § 450 Obgianskeho zakonnika a nahradu
Skody primerane znizil“. Zaverom uviedla, Ze ,nema navrhy na dalSie dokazovanie“ a Ze ma ,za to,
Ze Zaloba je podana opravnene® (€. I. 219-220 spisu). Ani po zruSeni rozsudku sudu prvej indtancie
€. k. 18C/404/2015-223 odvolacim sudom nie je zo spisu zrejmé, Ze by Zalovana navrhla dékaz, ktory
by smeroval k spochybneniu vysky Skody. Preto odvolaci sud ndmietku Zalovanej o nevykonani fiou
navrhnutého dékazu ohfadom pravosti faktury posudil ako nedévodnu.

9. Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom spisu konstatoval, Ze sud prvej indtancie sa vo svojom
rozhodnuti opatovne zaoberal dovodmi zniZzenia ndhrady Skody a zohladnil jednak osobné, majetkové
a zarobkové moznosti Zalovanej a tieZz poSkodeného. Prihliadol na skuto€nost, Ze Zalovana nespdsobila
Skodu umyselne, ale z nedbanlivosti, prihliadol aj na zranenia, ktoré pri nehode utrpela. Rovnako zobral
do uvahy, Ze Zalovana sa vydala a pribudla jej vyzivovacia povinnost voci maloletému dietatu a jej



prijem pozostava z materskych davok. Po zohladneni vySSie uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie
skonstatoval, Ze moderécia v rozsahu 50 % bude podla neho pinit vychovnu a nie likvidaénu funkciu.

10. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie o potrebe pouzitia prava na zniZenie
nahrady Skody (prava moderécie) podla § 450 Obcianskeho zédkonnika v spojeni s ustanovenim § 813
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré umoznuje sudu za existencie zakonom stanovenych okolnosti
primerane znizit nahradu Skody aj v pripade poistitela, na ktorého preslo pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou. V danom pripade boli splnené zakladné predpoklady, za ktorych mozno
pristapit k uplatneniu inétitutu zniZenia nahrady $kody. Skoda bola Zalovanou spésobena z nedbanlivosti,
nie umyselne, sud tiez zohladnil aj osobné, majetkové a zarobkové pomery osoby, ktora Skodu spbsobila
a majetkové a zarobkové pomery osoby, ktora bola podkodena. Zohladnil aj zmenu situacie Zalovanej,
ktora bola v €ase rozhodnutia sudu prvej inStancie na materskej dovolenke. K tomu odvolaci sud
dodava, Ze moderacia vo vySke cca 50 % je vzhladom na osobitosti daného pripadu Ziaduca, nebude
pbsobit’ likvidagne a bude plnit' aj vychovnu funkciu. Sama Zalovana v odvolani uviedla, Ze sumu 2.400
eur zalobcovi uz uhradila. V tejto ¢asti nadobudol rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatnost’ dna
17.10.2017 a zalovana bola zaviazana plnit v 12-ich mesacnych splatkach, ¢o znamena, Ze k splneniu
diZznej sumy v zmysle rozsudku malo prist' v mesiaci september 2018. Z toho potom vyplyva, Ze Zalovana
uz podstatnu €ast svojho dlhu voci Zalobcovi mala spinit’ eSte pred uzatvorenim manzelstva a mala by
este splnit' zvySok zavazku vo vySke 1.200 eur v mesacnych splatkach po 100 eur.

11. Z textu odvolania vébec nevyplyva, Ze by Zalovana plnenie v takejto vyske napriek zmenenej
situacii povazovala za likvidacné. V odvolani namietala zatazenie povinnostou uhradit sumu 7.293,61
eura spolu s urokom z omeskania, ¢o by podla nej vysoko presahovalo ramec vychovnej funkcie a
bolo by neprimeranym ekonomickym zasahom do jej rodiny. Sud v3ak Zalovanu nezaviazal k plneniu v
takejto vySke a uz vdbec ju nezaviazal k plneniu urokov z omeskania. Celkovo sud zaviazal Zalovanu k
Uhrade sumy 3.600 eur, pri¢om €ast vo vyske 2.400 eur uz Zalovanda uhradila (ako vyplyva z odvolania)
a zostava jej uhradit eSte sumu 1.200 eur. Sud tak pristupil k zniZeniu ndhrady Skody o viac ako 50
% (suma 3.600 eur predstavuje 49,36 % z uplatneného naroku) bez Zalobcom pozadovaného uroku z
omeskania. Zalovana v odvolani sice poukézala na podstatné zniZenie jej prijmu, avéak neuviedla jeho
aktualnu vysku. Pokial v8ak Zalovana bola v ¢ase rozhodnutia sudu na materskej dovolenke, jej prijem
predstavoval vy$ku 75 % z denného vymeriavacieho zakladu. Podla nazoru odvolacieho sudu by plnenie
sumy 1.200 eur v splatkach po 100 eur nemalo byt pre Zalovanu likvidaéné, a to ani po zohladneni
zmenenej situdcie, kedZe K jej prijmu, ktory sa sice zniZil, pribudol aj prijem manZzela vo vySke 900 eur.

12. Sama zalovana v odvolani uviedla, Ze kratenie poistného plnenia Zalobcom sa pohybuje v rozmedzi
30 % az 50 % a vytykala mu, Ze takéto kratenie neuplatnil aj voCi nej uz v ramci predsudnych rokovani
a trval na uhrade celej sumy. Sudom v3ak bola nahrada Skody kratena v rovnakej vyske cca 50 %, a
preto tuto namietku Zzalovanej povazoval odvolaci sud za nedévodnu.

13. K vyjadreniu Zalobcu, ktory navrhol rozsudok zmenit' a Zalobe vyhoviet' v plnom rozsahu odvolaci
sud doddava, Ze Zalobca voci rozsudku sudu prvej indtancie nepodal odvolanie (konkrétne voci jeho
zamietajucej Casti), tato €ast' v désledku absencie odvolania nadobudla pravoplatnost a preto nebola
predmetom odvolacieho konania.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne prihliadol na vSetko, ¢o vyslo v konani
najavo, a vzniknutu situaciu zhodnotil komplexne. S ohfadom na odévodnenie napadnutého rozsudku
odvolaci sud kon$tatoval, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie dava odpoved na vSetky podstatné
namietky Zalovanej opisané v odvolani, jeho odévodnenie zodpoveda poziadavkam upravenym v
ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pricom toto rozhodnutie odvolaci sud nezhodnotil
ako arbitrarne, nepresvedcivé a nepreskimatelné. S ohladom na to odvolaci sid nemohol posudit
odvolanie Zalovanej ako opodstatnené, a preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v
napadnutej vyhovujucej €asti a vo vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v
podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

15. V odvolacom konani bol uspedny Zalobca, ktorému patri v celom rozsahu ndhrada trov vynalozenych
v tomto Stadiu konania. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania, o vy$ke ktorych
podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu



samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. K namietke Zalovanej k trovam konania odvolaci
sud dodava, Ze nevyjadrenie sa zastupkyne Zalobcu k zasadnym otazkam nema suvis s rozhodnutim
sudu o trovach konania, pri rozhodovani ktorych sud sleduje pomer Uspechu jednotlivych stran sporu.
Zalovana tiez namietala, Ze sud mal pri rozhodovani o trovach konania zohladnit aj jej postoj k moznej
mimosudnej dohode. BliZSie vSak neuviedla, aki dohodu mala na mysli, &i bola ochotna dohodu uzavriet
pred zacatim samotného konania alebo v jeho priebehu. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze pred
podanim samotnej Zaloby prebehla medzi stranami sporu rozsiahla komunikacia, v ktorej Zzalovana
popierala vySku Skody na motorovom vozidle. K dohode o vySke Skody v8ak medzi stranami sporu
nedoslo, a preto sa Zalobca rozhodol domahat svojho naroku podanim Zaloby. Zalobca bol v spore
uspedny a Zalovana v konani nepreukazala, Ze narok Zalobcu je neddévodny. K zniZeniu nahrady Skody
doslo z dévodu uplatnenia moderaéného prava sudom, preto sud spravne prijal zaver, Ze Zalobca bol v
spore uspesny, a preto mu patri narok na nahradu trov konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



