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ECLI: ECLI:SK:OSTN:2020:3120206725.2
Uznesenie

Okresny sud Trencin, v pravnej veci Zalobcu: X.. K. Q., bytom D. XXX/X, A. nad C., proti : SLSP, a:s.,
so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00151653,0 nahradu Skody, takto

rozhodol:

Sud konanie v asti o zaplatenie nahrady Skody spdsobenej zaplatenim sumy podfa platobného rozkazu
zo dna 07.11.2011 v sume 25.000,- eur, spdsobenej zaplatenim sudnych trov v sume 2.770,- eur,
zaplatenim palmare pre pravneho zastupcu v sume 870,- eur a zaplatenim urokov z iveru v sume 4.000,-
eur, zastavuje.

Vo zvySnej Casti podanie Zalobcu podané na tunajSom sude dria 30.09.2020, ktoré bolo doplnené
podanim zalobcu podanym na tunajSom sude dria 28.10.2020, odmieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Dha 30.09.2020 bolo na tunajsi sud podané podanie, kde Zalobca uviedol, Ze sa domaha majetkovej
a nemajetkovej ujmy vo vySke 40.000,- eur s prislusenstvom od 11/2011 do zaplatenia. Uviedol, Ze
Skodu mu spdsobil Zalovany svojou €innostou, ked nezabezpe il potrebné pravne Ukony na legalizaciu
slobodného a nespochybnitelného pristupu k finanénym prostriedkom v sume 30 322 eur, ktoré dna
4.11.2010 dostal bezhotovostnym prevodom od spolo€nosti ASSET Managment na jeho sporozirovy
UCet €. XXXXXXXXXX/XXXX. PoruSenim bankového tajomstva v zmysle § 264 Trestného zakona
bolo dfa 21.10.2011 v obchodnom mieste SLSP a.s. v Dubnici nad Vahom protipravne jeho dcére
X.. X. Q. vydané potvrdenie o vykonani platobnej operacie zo spolo¢nosti ASSET Managment na
jeho sporozirovom ucte napriek tomu, Ze nemala na tento ucet dispoziéné pravo od 20.7.2009. Tento
doklad jej umoznil, aby sa neopravnene domahala vratenia finanénych prostriedkov sudnou cestou na
Okresnom sude Trencin. Protipravne vydanym uznesenim ¢.k. 54Ro0/1385/2011 zo dfia 21.10.2011 a
platobnym rozkazom zo dria 7.11.2011 bol zaviazany k uhrade finan&nych prostriedkov bezhotovostného
prevodu, sudnych trov vo vySke 2 770, ako aj palmare pre pravneho zastupcu jeho dcéry vo vyske
870 eur so sankciou 9,5 % za kazdy deft omeskania. PoruSenim bankového tajomstva v zmysle § 264
Trestného zakona, neuplatfiovanim pravnych predpisov zakona €. 492/2009 Z.z. pracovnikmi SLSP a.s.,
obchodného miesta v Dubnici nad Vahom, mu vznikla znana majetkova ako aj nemajetkova ujma v
celkovej vyske 40 000 eur, ktoru Ziadal aj s prisluSenstvom zaslat bezhotovostnym prevodom na jeho
sporozirovy Ucet do troch dni po vyneseni sudneho rozhodnutia.

2. KedZe narok Zalobcu nebol zrozumitelne vymedzeny, sud uznesenim &.k. 15C/25/2020-7 zo dfia
05.10.2020 vyzval Zalobcu na doplnenie a opravu jeho podania, a to v lehote 10 dni od dorucenia
predmetného uznesenia pod nasledkom odmietnutia podania, nasledovne:

o jasnym vymedzenim toho, ¢oho sa Zalobca domaha s poucenim, Ze je potrebné vymedzit, z ¢oho
pozostava zalovana suma 40.000,- eur, teda :



- aku &ast’ z nej predstavuje majetkova Skoda,

- aku &ast’ z nej predstavuje nemajetkova ujma,

- akym, sp6sobom Zalobca majetkovu Skodu vypodital.

Ak Zalobca Ziada prislusenstvo, je potrebné presne uviest, aké konkrétne prisluSenstvo ma byt
predmetom Zaloby - z akej sumy je Ziadané a za aké konkrétne vymedzené Casové obdobie je
pozadované.

3. Dnfia 28.10.2020 zalobca dorucil sudu doplnenie, kde uviedol, Ze vo svojej Zalobe jednoznacne popisal
dovody podanej zaloby. Majetkovu ujmu predstavuje ujma v podobe uhrady sumy 30.322 eur na zaklade
platobného rozkazu zo dria 07.11.2011, sudnych trov 2.770,- eur, palmare pre pravnu zastupkynu 870,-
eur, strata pri predaji vozidla Alfa Romeo Brera v sume 10.000,- eur, urokov v sume 4.000,- eur zo
splacania spotrebného Uveru zobratého od SLSP v sume 15.000,- eur. Prisludenstvo Ziada zo sumy
40.000,- eur od 15.11.2011. Uviedol, Ze nemajetkovu ujmu si nevycisluje.

4. Sud zistil, Ze zalobca podal Zalobu na tunajSom sude dria 09.06.2017, o ktorej sa konalo pod sp.zn.
18C/26/2017 v zneni jej doplnenia zo dia 21.06.2017, ktorou sa domahal od totoZného Zalovaného
nahrady Skody, ktord mu spbsobila Zalovana svojou ¢innostou, ked nezabezpecila potrebné pravne
ukony na legalizaciu slobodného a nespochybnitelného pristupu k finanénym prostriedkom v sume 30
322 eur, ktoré dna 4.11.2010 dostal bezhotovostnym prevodom od spolo&nosti ASSET Managment
na jeho sporozirovy ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX. Porusenim bankového tajomstva v zmysle § 264
Trestného zakona bolo dfia 21.10.2011 v obchodnom pieste SLSP a.s. v Dubnici nad Vahom protipravne
jeho dcére X.. X. Q. vydané potvrdenie o vykonani platobnej operacie zo spolo¢nosti ASSET Managment
na jeho sporozirovom u&te napriek tomu, Ze nemala na tento ucet dispozi¢né pravo od 20.7.2009.
Tento doklad jej umoznil, aby sa neopravnene domahala vratenia finanénych prostriedkov sudnou
cestou na Okresnom sude Trencin. Protipravne vydanym uznesenim &.k. 54Ro/1385/2011 zo dna
21.10.2011 a platobnym rozkazom zo dfia 7.11.2011 som zaviazany k uhrade finanénych prostriedkov
bezhotovostného prevode, sudnych trov vo vySke 2 770, ako aj palmare pre pravneho zastupcu jeho
dcéry vo vySke 870 eur so sankciou 9,5 % za kazdy deri omeskania. Porudenim bankového tajomstva
v zmysle § 264 Trestného zakona, neuplatiiovanim pravnych predpisov zakona ¢&. 492/2009 Z.z.
pracovnikmi SLSP a.s., obchodného miesta v Dubnici nad Vahom, mu vznikla znaéna majetkova ako aj
nemajetkova ujma v celkovej vySke 40 000 eur. Tuto nasledne Specifikoval tak, Ze si v konani uplatfiiuje
sumu 39.640 eur, ktorad nahrada $kody pozostava zo sumy 25.000 eur na zaklade platobného rozkazu
zo dfia 07.11.2011, sudnych trov 2.770,- eur, palmare pre pravnu zastupkyru 870,- eur, Skody pri predaiji
garaze v sume 7.000,- eur, urokov v sume 4.000,- eur zo splacania spotrebného uveru zobratého od
SLSP v sume 15.000,- eur. O Zalobe evidovanej pod sp. zn. 18C/26/2017 bolo rozhodnuté rozsudkom
¢.k. 18C/26/2017-103 dfa 19.2.2018, pravoplatnym dfia 3.5.2018.

5. Podla § 161 ods. 1,2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, & su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky®).
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

6. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

7. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec.
O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Ten isty predmet konania
je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, &i je dana prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom pévodného konania. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne,
resp. inak.

8. V tomto konani aj v konani sp.zn. 18C/26/2017 totozny Zalobca sa domaha nahrady Skody voci
totoZnému zalovanému, a to na zaklade totoZznych skutkovych tvrdeni, ked oba podané navrhy Zalobcu
su prakticky doslovne zhodne skutkovo odévodnené, 8koda mala byt Zalobcovi spésobena zhodnym
tvrdenym protipravnym konanim Zalovaného (porugenim bankového tajomstva). Co sa tyka totoZnosti



predmetu konania, tymto konanim Zalovaného mu mala byt spdsobena Skoda, ktoru si v konani sp.zn.
18C/26/2017 uplatnil vo vyske 39.640,- eur a ktora pozostavala zo:

- sumy 25.000 eur zaplatenej na zaklade platobného rozkazu zo dra 07.11.2011,

- sudnych trov 2.770,- eur,

- palmare pre pravnu zastupkyriu 870,- eur,

- Skody pri predaji garaze v sume 7.000,- eur,

- trokov v sume 4.000,- eur zo splacania spotrebného Uveru zobratého od SLSP v sume 15.000,- eur.

9. Rovnakym konanim Zalovaného mala byt Zalobcovi spésobena Skoda aj podfa Zaloby, o ktorej sa
kona pod sp.zn. 15C/25/2020, pricom uviedol, ze Skoda pozostava z:

- sumy 30.322 eur zaplatenej na zaklade platobného rozkazu zo dra 07.11.2011,

- sudnych trov 2.770,- eur,

- palmare pre pravnu zastupkyriu 870,- eur,

- Skody pri predaji automobilu Alfa Romeo IL 983BR v sume 7.000,- eur,

- urokov v sume 4.000,- eur zo splacania spotrebného Uveru zobratého od SLSP v sume 15.000,- eur.

10. Porovnanim skuto¢nosti uvedenych v odseku 8 a 9 vySsie je zrejmé, Ze ten isty zalobca sa domaha
voci totoZnému Zalovanému na podklade zhodnych skutkovych tvrdeni zhodnej $kody v rovnakej vyske,
a to v nasledovnych Castiach uplatneného naroku na nahradu Skody titulom:

- sumy 25.000 eur zaplatenej na zaklade platobného rozkazu zo dra 07.11.2011,

- sudnych trov 2.770,- eur,

- palmare pre pravnu zastupkyriu 870,- eur,

-trokov v sume 4.000,- eur zo splacania spotrebného Gveru zobratého od SLSP v sume 15.000,- eur.

11. O tychto narokoch uvedenych v odseku 10 uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom ¢.k.
18C/26/2017-103 dfia 19.2.2018, pravoplatnym dria 3.5.2018 tak, Ze Zaloba bola zamietnuta. Vzhlfadom
na uvedené, konaniu v tejto Easti brani neodstranitelna prekazka, ktorou je vec rozhodnuta. V zmysle §
230 CSP nemozno vec znova prejednavat a rozhodovat, preto bolo konanie v tejto €asti prvym vyrokom
zastavené podfa ustanovenia § 161 ods. 2 CSP.

12. Na rozdiel od Zaloby, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté v konani sp.zn. 18C/26/2017, v tomto
konani sp.zn. 15C/15/2020 je uplatneny naviac narok na nahradu Skody pozostévajucej z:

- sumy 5.322,- eur zaplatenej na zaklade platobného rozkazu zo dna 07.11.2011 (rozdiel medzi touto
Skodou uplatnenou v konani sp.zn. 18C/26/2017 a v tomto konani (30.322,- eur - 25.000,- eur),

- sumy Skody spésobenej predajom auta Alfa Romeo v sume 10.000,- eur, ktory narok v konani sp.zn.
18C/26/2017 nebol uplatneny vébec.

- prislusenstvo, ktoré v konani sp.zn. 18C/26/2017 nebolo uplatnené vébec.

V tomto zvySku podania Zalobcu by mohlo ist podla obsahu o Zalobu, avSak tato aj napriek jeho
doplneniu, nema vsetky naleZitosti riadnej Zaloby. Zalobny petit (teda Cast Zaloby, v ktorej sa uvadza,
¢oho sa Zalobca domaha) i napriek doplneniu je neurCity a nie je jasné, ¢oho konkrétne sa Zalobca
domaha.

13. Podla § 129 Civilného sporového poriadku, (1) Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. (2)
V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba
doplnit’ alebo opravit’ a poudi o moznosti podanie odmietnut. (3) Ak sa v lehote uréenej suidom podanie
nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat. (4) Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1
najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

14.Podla § 132 CSP: (1) V Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis) uvedie ozna&enie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dokazov na ich preukdzanie a Zalobny navrh. (2)



Opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznaené dékazy. (3) Zalobca k
Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit’.

15. Sud konstatuje, Ze nedostatky je potrebné vztiahnut' na narok, ktory by mal byt predmetom tohto
konania, ked Zalobca vbébec neSpecifikoval, akym spbésobom majetkovu Skodu uvedenu v odseku 12
vypodital. Uviedol na oddévodnenie iba tolko, Ze ide o Skodu, ktord musel zaplatit na zaklade vydaného
platobného rozkazu zo dfia 07.11.2011 a Skodu spésobenu pri predaji vozidla Alfa Romeo, iné skutkové
tvrdenia tykajuce sa tohto naroku nepredniesol. Sud nevie, z ¢oho takto celkovo vycislena Skoda
pozostava, akym spésobom sa Zalobca dopracoval prave k takto uvedenym vyskam, ako tato tvrdena
8koda suvisi s predajom vozidla &i blizSie neidentifikovanou uhradou, v éom tato 8koda vlastne spociva a
z akych pripadnych &iastkovych sum pozostava. Sud pritom Zalobcu vyzval na to, aby vySpecifikoval, z
¢oho Skoda pozostava a ako ju vypoéital. Za u€elom splnenia uvedeného vsak Zalobca nepredlozil sudu
Ziadne tvrdenia. Sud pritom musi vediet celkom presne, o €om ma konat' a rozhodnut. Zo Zaloby musi
byt jasna nielen celkova suma €o do vy3ky, ale aj to, akym spdsobom bola tato suma uréena, z ¢oho
pozostava, a to aj z toho dévodu, Ze sud nemdze stranam priznat iné prava a ulozit im iné povinnosti,
nez su navrhované. Napokon Specifikacia Zalovanej sumy je potrebna aj preto, aby aj zalovany presne
vedel, proti Comu konkrétne mé produkovat svoju obranu. Pokial je v Zalobe vymedzenie prav a im
zodpovedajucich povinnosti nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do
vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nésledok, Ze by rozhodnutie bolo nevykonatefné. Uvedené
poziadavky nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo
vykonatelné a aby mohli nastat Gginky Zalobcom zamyslané (I. US 233/97). Ako uz bolo uvedené, ak
aj Zalobca uviedol, Ze sa domaha majetkovej Skody v konkrétnej vySke (na zaklade zaplatenia podla
platobného rozkazu 5.322 eur a na zaklade predaja auta 10.000 eur), vo vztahu k nej absentuje riadne
skutkové oddvodnenie, nie je mozné vyvodit, akym spdsobom dospel Zalobca k ich vySke a €o tieto
sumy tvori. Ak Zalobca Ziadal prisluSenstvo, ani v tejto Casti nie je podanie Uplné. Uviedol, Ze Ziada
prislusenstvo zo sumy 40.000,- eur od 15.11.2011. Zalobca v&ak neuviedol, aké konkrétne prislusenstvo
pozaduje (prisluSenstvo je vSeobecny pojem zahffiajuci rozne mozné formy prisludenstva) a rovnako
tak neuviedol ani vysku Ziadaného prisluSenstva (percentualnu alebo inak uréenu). Je zrejmé iba to,
Ze Zalobca Ziada blizSie neidentifikované prisluSenstvo v neurenej vySke zo sumy 40.000,- eur od
15.11.2011, €o je v8ak vymedzenie nejasné, neurcité a v kone¢nom dosledku by vyrok rozsudku takto
znejuci nebol ani vykonatefny. Je vecou Zalobcu, aby si urcil, aké konkrétne prisludenstvo z réznych
moznych foriem poZaduje a v akej vySke. Toto nembze za Zalobcu do Zaloby dosadzat sud. Sud musi
presne vediet, o Com ma konat, predmet konania neméze len dedukovat, pri¢om predmet vymedzuje
iba Zalobca a sud nim je viazany. Pre tieto vady podfa nazoru sidu nemozno o podani dalej konat'.

16. Bez toho, aby bolo nepochybne zrejmé, ¢oho presne a konkrétne sa Zalobca domaha, nemozno
povazovat podanie Zalobcu vo zvySnej €asti (nad ramec zastavenej €asti) ani po jeho doplneni za
Zalobu so vSetkymi nalezitostami v zmysle cit. ustanoveni CSP. Sud Zalobcu pritom vyslovne poudil,
aké su naroky na Zalobny navrh, na odévodnenie Zaloby, ako podanie treba doplnit. Podfa nazoru sudu
vySSie popisané nedostatky podania zalobcu su takou vadou, pre ktori nemozno v konani pokracovat’. Z
tychto dévodov sud, pri konstatovani splnenia podmienok na odmietnutie podania v zmysle ustanovenia
§ 129 CSP, rozhodol tak, ako je uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia a vo zvy3nej €asti (nad
ramec zastavenej €asti), podanie odmietol.

17. O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V ¢asti, v ktorej sud konanie
zastavil, procesné zavinenie na zastaveni konania nesie Zalobca, nakolko ten podal totoZnu Zalobu
na sud po tom, ¢o o jeho rovnakej zalobe uz bolo skér pravoplatne rozhodnuté. V tejto Casti sa tak
uspech pri¢ita Zalovanému. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodnutia o trovach
konania v pripade, Ze podanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach konania rozhodnut analogicky
podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP. Predmetné ustanovenie upravuje problematiku svojou povahou
najbliz8iu odmietnutiu podania, lebo v tomto pripade konanie kon¢i bez toho, aby sud rozhodoval o veci
samej, a to v désledku procesného zavinenia tej strany, ktora nedoplnila podanie. Tato strana - v tomto
pripade Zalobca by bol preto povinny nahradit Zalovanému trovy konania aj ¢o do odmietnutej Casti
podania. Zhrnuc obe Casti, v konani tak bol uspesny Zalovany. V tejto suvislosti v8ak treba uviest, Ze
Zalovanému doposial podla obsahu spisu v konani Ziadne trovy nevznikli. Preto mu sad nahradu trov
konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trengin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



