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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci navrhovatela - manZela:
D. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. R. XXX, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Skerda, s. r.
0., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1727/49, ICO: 36 858 501, proti manzelke: J. X., rod. J., nar.
XX XX XXXX, bytom K. R. XXX, v konani o navrhu o rozvod manZelstva a upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu: Y. X., nar. XX.XX.XXXX, na ¢as po rozvode, malolety zastupeny
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, o odvolani manzelky proti rozsudku Okresného
sudu Dolny Kubin €. k. 8P/14/2020-113 zo dfia 26. maja 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il., ktorym schvalil dohodu rodiCov o Uprave osobnej
starostlivosti a styku k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, uzavretu dna 26.05.2020, vo vyroku Ill. o
ulozeni povinnosti otcovi platit na vyzivu maloletého Y. vyzivné vo vySke 150,00 Eur mesacne vzdy do
kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku o
rozvode, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania (vyrok IV.), zruSuje avec muvuvedenom
rozsahu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dolny Kubin (dalej aj ,sud prvej indtancie") manzelstvo
navrhovatefa - manzZela D. X. a manzelky J. X., rod. J., uzavretej diia 28.09.1991 v Dolnom Kubine,
zapisané v knihe manzelstiev Obvodného uradu Dolny Kubin vo zvéazku 7, roénik 1991, na strane
49, pod poradovym ¢islom 90, rozviedol (vyrok I.). Sud schvalil dohodu rodi€ov o Uprave osobnej
starostlivosti a styku k maloletému dietatu na ¢as po rozvode uzavretu dfia 26.05.2020 v zneni blizSie
Specifikovanom vo vyroku Il. napadnutého rozsudku. Otcovi ulozZil povinnost platit’ na vyzivu maloletého
Y. sumou 150,00 Eur mesaéne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého
poénuc difom pravoplatnosti rozsudku o rozvode (vyrok lll.). Ziadnemu z Ggastnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania (vyrok IV.). V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze vztahy v manzelstve medzi u€astnikmi konania su trvale a vazne
rozvratené bez perspektivy obnovenia spoluzitia, a preto za splnenia podmienok uvedenych v § 23
Zakona o rodine manzelstvo navrhovatela a jeho manzelky rozviedol (vyrok I. rozsudku okresného
sudu odvolanim nenapadnuty - poznamka odvolacieho sudu). Ohladom upravy rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu synovi Y. pochadzajucemu z manzelstva sud prvej inStancie schvalil
rodiCovsku dohodu, konkrétne o Uprave osobnej starostlivosti a styku, a to v zneni uvedenom vo II.
vyrokovej €asti rozsudku, majuc za to, Ze tato dohoda je uzavreta v sulade so zaujmami maloletého a
tiez so suhlasom kolizneho opatrovnika. Rodi¢ovska dohoda zohladfuje aj nazor maloletého, ktory sa
vyjadril, Ze ma oboch rodi€ov rad, ale chce zostat' s mamou a s otcom sa stretdvat’ kazdy druhy vikend a
tiez cez prazdniny. Dohoda tieZ obsahuje Upravu prav kazdého z rodi¢ov zastupovat dieta a spravovat
jeho majetok. V tomto smere sud prvej indtancie poukazal na vyklad ustanovenia § 28 Zakona o rodine
a tieZ aj na sudnu prax (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/61/2011 zo dia 11.05.2011).
Predmetom upravy rodiCovskej dohody nebola Uprava vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému z



dovodu rozpornych stanovisk rodi¢ov tykajucich sa vyZivného. Z uvedeného dévodu preto okresny sud,
vychadzajuc zo schopnosti a moznosti toho-ktorého rodi¢a, ako aj z odévodnenych a preukazanych
potrieb maloletého, urcil otcovi povinnost platit na vyzivu maloletého syna sumu 150,00 Eur mesacne
vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukdm matky. O trovach konania rozhodol podfa § 52 zak.
€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP") tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal narok na ich nahradu.

2. Proti uvedenému rozsudku, ¢o do vyrokov Il., lll. a IV,, t. j. o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti,
manzelka (dalej tiez ,matka") podala odvolanie, v ktorom sudu prvej indtancie vytykala nedostatone
zisteny skutkovy stav a tiez aj nespravne pravne posudenie. V bliZzSich podrobnostiach uviedla, Ze so
sudom schvalenou rodi¢ovskou dohodou nesuhlasila, tuto aj preto odmietla podpisat. Spochybnila tiez
pravny nazor okresného stidu o moznosti zastupovania dietata oboma rodiémi. Ziadala, aby dieta bolo
zverené vyluéne do jej osobnej starostlivosti a opatery, vratane zastupovania a spravovania majetku.
Nesuhlasila ani s tym, ako sud prvej inStancie zistil majetkové a prijmové moznosti povinného rodic¢a, t.
j. otca maloletého. V tomto smere bliZz8ie uviedla, Ze sud sa nedostatoéne zaoberal uctami otca, ako aj
jeho celkovymi majetkovymi pomermi. Ziadala urgit vy$sie vyzivné.

3. Otec v podanom vyjadreni k odvolaniu matky odvolaci sud Ziadal, aby rozsudok okresného sudu
v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil, stotoZAujuc sa s jeho dévodmi. Viaceré tvrdenia
matky oznadil za zavadzajuce a nepravdivé. Zdéraznil, Ze matka uzatvorila rodiovsku dohodu o Uprave
styku bez natlaku, slobodne a po&as pojednavania k nej mohla vyjadrit svoje namietky, pripadne s
nou nesuhlasit. Jedina poZiadavka, ktoru v8ak vzniesla, sa tykala dni 24.12. a 31.12., v ktorych dfioch
nesuhlasila, aby otec sa v uvedenych dhoch stykal s maloletym. Vzhladom k tomu, Ze navrhovana
rodiCovska dohoda bola v zdujme maloletého a suhlasil s fiou aj opatrovnik dietata, sud ju spravne
schvalil. NavySe samotna rodi¢ovska dohoda zohladfuje aj nazor maloletého. V dalSej €asti podaného
odvolania otec poukazal na ust. § 122 CMP, v zmysle ktorého ak vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych sud rozsudkom schvali dohodu rodiov, nie su rodicia opravneni podat' voci vyroku, ktorym
bola dohoda schvalena, odvolanie. Z uvedeného tiez vyplyva, Ze matka nebola opravnena podat
odvolanie voc€i vyroku Il. rozsudku okresného sudu, ktorym bola schvalend dohoda rodiCov o Uprave
osobnej starostlivosti a styku k maloletému Y. na €as po rozvode. Preto v uvedenej Casti otec odvolaci sud
Ziadal, aby odvolanie matky odmietol. Pokial ide o tvrdenia matky, Ze otec uZiva alkohol a Zije hyrivym
spbsobom, predmetné sa nezaklada na pravde. Otec alkohol ani drogy neuziva, kedZe vzhlfadom k
tomu, Ze je vodiCom z povolania, si ani neméze dovolit pozivat omamné latky. VySka sudom uréeného
vyzivného zodpoveda schopnostiam a mozZnostiam oboch rodi¢ov a tiez tomu, ¢o samotna matka
pozadovala v konani. Takto sa vyjadrila aj pred koliznym opatrovnikom pri Setreni rodinnych pomerov
dna 15.05.2020. Vy&Sie vyzivné by bolo pre otca neprimerané vzhfadom na jeho majetkové pomery,
moznosti a opravnené potreby maloletého. Pokial matka vo svojom odvolani tiez poukazuje na to,
Ze otec mal prijem z predaja spoloéného rodinného domu, uvedené sa zaklada na pravde, avSak
v tej istej vySke, t. j. 21.500,00 Eur bola vyplatena aj samotna matka. S ohladom na uvedené otec
vyslovil presvedCenie, Zze zisk z predaja nehnutelnosti patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nie je povazovany za prijem, ktory by oddvodiioval zvySenie finanénych moznosti otca.
Predajom domu v bezpodielovom spoluvlastnictve manZelov nedos$lo k zvySeniu majetku, ale len k jeho
transformacii. NavySe &ast finanCnych prostriedkov potreboval otec na zabezpelenie svojho byvania.
Tiez €ast finanénych prostriedkov bola pouzita na vyplatenie spolo€ného spotrebného uveru vo vyske
4.600,00 Eur Cerpaného od veritela Slovenska sporitelfia. Matka na splatenie uvedeného uveru ani
Ciasto¢ne neprispela. Preto ziskala z predaja spolo&ného rodinného domu o 2.300,00 Eur viac ako otec.
Skuto¢nost, Ze spolo€ny rodinny dom sa bude predavat, bola sudu prvej inStancie znama uz v €ase
rozhodovania o rozvode manzelstva a uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému Y.. Tato
skuto€nost' okresny sud zohladnil aj pri rozhodovani o vy$ke vyzivného na maloletého. Nepravdivé a
ni¢im nepodloZené je tvrdenie matky, Ze otec mal dostat z uradu prace asi 6.000,00 Eur, pretoZe bol
minuly rok nezamestnany, pri€¢om peniaze mali prist’ jednorazovo. V skuto¢nosti finanéné prostriedky
od uradu prace obdrzal uz v priebehu roka 2019, priCom tato suma bola vyrazne nizSia ako matkou
uvadzana. Peniaze otec pouzil na uhradu vSetkych nevyhnutnych vydavkov v doméacnosti a na thradu
inych spolo¢nych vydavkov. Nepravdivé je tvrdenie, Ze otec ma Styri ucty, atovY.Y,vR. U, vo T
a v Nemecku, kde pracoval 4 roky. V skuto&nosti otec disponuje len dvoma uétami, a to uctom v Y. Y.
a uétom vo T.. Vypisy z tychto G&tov sudu predlozil. Uget v Nemecku mu bol automaticky zruseny po
tom, ako doslo k ukon&eniu pracovného pomeru s nemeckym zamestnavatelom a u¢tom v R. U. otec
nedisponoval ani nedisponuje.



4. Matka vo svojej odvolacej replike zopakovala, Ze na sude sa vyjadrila, Ze nesuhlasi s Upravou styku,
nakolko manzel neustale klame a nema stéle byvanie a tym padom sa o syna boji. Za dalSie uviedla, Ze
ak bude vSetko v poriadku a uvidi, Ze otec ma o syna naozajstny zaujem, tak si ho méze po dohode aj
v tyzdni zobrat, pretoze si mysli, Ze dieta nie je vec, ktoru si ob¢as vyzdvihne, ale sa riadne nepostara.
Z uvedenych dbévodov preto dohodu na sude nepodpisala. Zopakovala tiez, Ze otec poziva alkohol, na
¢o ma svedkov. Zopakovala tiez, Ze nesuhlasi ani s uréenym vyZivnym. 150,00 Eur je len tak na stravu,
pricom byvaly manzel mal prijem 1.700,00 Eur mesacne, matka 620,00 Eur mesacne. NavySe si otec
nechal nové auto a vSetko zariadenie z domu. Otec klame aj vo vyplateni podpory, a pokial sa tyka
uveru, ktory spomina, v def, ked mu ho schvalili, tak si ho previedol na u€et v R. U., o ktorom tvrdi, Ze
neexistuje, pritom peniaze skondili tam a dispozi¢né pravo mal vyhradne otec, navrhla preto, aby bola
uvedena skutoénost preverend priamo v R. U.. V zavere vyslovila presved&enie, Ze sud prvej inStancie
si v8etky veci riadne nepreveril a vec posudil na zaklade toho, Ze manzZel mal zaplateného pravneho
zastupcu.

5. Otec v podanej duplike v zasade zopakoval vSetko to, o uviedol vo svojom prechadzajucom
vyjadreni. Viaceré z tvrdeni matky oznadcil za nepravdivé, zavadzajice, zotrval na svojich predoSlych
vyjadreniach.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na z&klade odvolania matky v
intenciach ust. § 65 az § 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 zak.
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP"/ a contrario) dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné vo vyrokoch, ktorymi schvalil dohodu rodi¢ov o Uprave
osobnej starostlivosti a styku k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, uzavretd dna 26.05.2020 (vyrok
), ako aj vo vyroku o uloZeni povinnosti otcovi platit na vyZivu maloletého Y. vyZivné vo vySke 150,00
Eur mesaéne vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého poéndc driom
pravoplatnosti rozsudku o rozvode (vyroku lll.), ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania (vyrok
IV.) zruSit a vec v tomto rozsahu vratit' sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo
zvy8nej Casti - odvolanim nenapadnutej (vyrok I. - o rozvode manzelstva) zostava rozhodnutie sudu
prvej inStancie nedotknuté.

7. S konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom
z ich manzelstva na €as po rozvode. Vzhladom k uvedenému je sud povinny v rozhodnuti, ktorym sa
rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, vzdy upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na &as po rozvode, pricom vychadza najma z ust. § 24 a § 25 Zakona o rodine.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna (§ 24 ods. 3 Zakona o rodine). Z uvedeného vyplyva,
Ze autoritativne rozhodovanie sudu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je az druhoradym
rieSenim. Pokial medzi rodiémi neddjde k dohode o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
resp. ak uzavreta dohoda nie je v zaujme maloletého dietata a sud ju neschvali. Kedze dohoda rodic¢ov
nahradza rozhodnutie sudu, pre tuto dohodu, ako aj pre rozhodovanie sudu o schvaleni tejto dohody
platia rovnaké zasady ako pre rozhodovanie sudu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, to
okrem iného znamena, Ze rodi€ia sa musia dohodnut najma o tom, komu bude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a spravovat jeho majetok a tiez, ako mé ten z rodiCov,
ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu. Subjektami
tejto dohody mézu byt len rodi¢ia. Dohoda rodiCov podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine nema povahu
sudneho zmieru a ani konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti nemozno skoncit’ sudnym
Zmierom.

8. V danom pripade sud prvej indtancie potom, ako mal medzi toho €asu uz byvalymi manzelmi
v rozvodom konani preukdzany trvaly rozvrat a ich manzelstvo rozviedol (vyrok |. odvolanim
nenapadnuty), pristupil k uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu pochadzajucemu
z manzelstva. V tomto smere schvalil medzi nimi rodi€ovsku dohodu o Uprave osobnej starostlivosti a
styku zo dia 26.05.2020 v zneni blizSie uvedenom vo vyrokovej €asti (vyrok Il.) napadnutého rozsudku.
KedZe suastou uvedenej dohody nebola Uprava vyzivovacej povinnosti povinného rodica, t. j. otca
maloletého, uvedena skuto€nost’ bola predmetom upravy vyroku lll., v ktorom okresny sud uloZil otcovi
povinnost’ platit na vyZivu maloletého Y. sumu 150,00 Eur mesacne.



9. Matka v podanom odvolani uzavretie rodiovskej dohody poprela, uviedla, Ze tuto nepodpisala,
ani s flou nesuhlasila. Odvolaci sud sa na preverenie uvedenych skuto¢nosti oboznamil so zapisnicou
0 pojednavani zo dna 26. maja 2020, ako aj prisluchajucim zvukovym zaznamom, pric¢om zistil, Ze
matka po vyhlaseni rozsudku, v ramci ktorého bola tiez schvalena dohoda rodi€ov o Uprave osobne;j
starostlivosti a styku k maloletému dietatu na €as po rozvode pred okresnym sudom uZ vyhlasenu
a sudom schvalenu dohodu nepodpisala s odévodnenim, Ze nie je v zaujme maloletého dietata. Zo
zvukového zaznamu z pojednavania zo diia 26. maja 2020 tiez jednoznacne nevyplyva, Zze by matka s
navrhovanou rodi€ovskou dohodou pred vyhlasenim rozsudku suhlasila. Za daného stavu preto odvolaci
sud odvolanie matky voc&i vyroku ll., ktoré by inak nebolo pripustné (§ 122 CMP), povazoval nielen za
podané opravnenou osobou (na rozdiel od poucenia okresného sudu), ale aj za opodstatnené. Podla
nézoru odvolacieho sudu prejav vole rodi€a s navrhovanou rodi¢ovskou dohodou musi byt jednoznacny,
nepodmieneny a urcity, nevzbudzujuci pochybnosti o tom, Ze rodi€ s navrhovanou rodi€ovskou dohodou
suhlasi. KedZze v danom pripade tomu tak nebolo a rozsah dokazovania, ktoré treba eSte vykonat,
presahuje ramec hospodarnosti odvolacieho konania, odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, ako podla
§ 389 ods. 1 pism. ¢) CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. zrusit a
tieZ aj v suvisiacom vyroku Ill. - o vyZivhom a o trovach konania - vyrok IV. a vec mu vratit v uvedenom
rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

10. KedZe pre sud prvej indtancie je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 CSP),
v dalSom konani musi doplnit dokazovanie s cielom zistit' aktualne pomery rodi€ov a dietata (preverit
tvrdenia matky o majetkovych pomeroch otca, o ktorych tvrdi, Ze su lepSie tak, ako boli deklarované -
otec mal mat’ 4 uéty, na ktorych mal mat finan&né prostriedky, z toho 1 u€et v Nemecku, tieZ medzi¢asom
mal dostat vyplatok z predaja spolo&ného rodinného domu a iné) a opatovne vo veci rozhodnut, aplikujuc
prisludné ustanovenia Zakona o rodine.

11. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej inStancie podla § 396 ods. 1, 3 CSP a § 262 ods. 1 CSP
rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



