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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika, ¢lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: C. Y., nar.
XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Martin, dieta rodic¢ov, matka: V. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. N. XXX a otec: C. Y., nar. XX.
XX. XXXX, bytom H. XXX, o upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, na odvolanie otca
maloletého dietata proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, ¢.k. 7P/16/2019-146 zo dna 27. 02.
2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo upravil prava a povinnosti rodi€ov k maloletej C. Y.
tak, Zze otec je opravneny stretavat’ sa s dcérou kazdy neparny vikend v ¢ase od piatku 17,00 hod. do
nedele do 17,00 hod. s tym, Ze otec si maloletd dcéru prevezme a tuto aj odovzda v stanoveny defi a v
stanovenom &ase v mieste bydliska matky, a to az do pravoplatného skon&enia konania prebiehajuceho
na tunajSom sude pod sp. zn. 1P/24/2018. Matke maloletej uloZil povinnost umoznit telefonicky kontakt
otca s dcérou kazdy pondelok a v stredu v Easovom obdobi medzi 16,00 hod. az 16,30 hod., a to az do
pravoplatného skonéenia veci 1P/24/2018. Vo zvy3nej Casti sud navrh matky a otca zamietol. O trovach
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Svoje rozhodnutie zdévodnil sud s
poukazom na ust. § 24 a § 36 Zakona o rodine, resp. ust. § 52 CMP. V oddvodneni rozsudku uviedol,
Ze rodicia neboli schopni sa dohodnut na Uprave prav a povinnosti k maloletej dcére, pricom vo veci
stretavania sa bolo vydané neodkladné opatrenie, a to v konani tamojsieho sudu pod sp. zn. 7P/16/2019.
Sud zaroven uviedol, Ze sa vedie aj rozvodové konanie, kde doslo k Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
a maloletych deti na €as po rozvode, rozhodnutie v3ak nie je pravoplatné. Sud konstatoval, Ze je
vhodné zachovat dovtedajSi rezim stretdvania sa otca s dcérou vzhladom aj na neustale konfrontécie
medzi rodiémi, ale najma z dévodu zaujmu maloletej, kedy je potrebné zachovat vztah otca s dcérou a
surodencami navzajom, ¢o vyplynulo aj zo zaverov znaleckého dokazovania vykonaného v rozvodovom
konani. Dal$ie poZadované zmeny rodiémi ohladne stretavania sa sid zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie otec maloletého dietata. Mal
za to, Ze rozhodnutie sudu je nespravne, poukazal na to, Ze prebieha viacero konani, ktoré sa tykaju
aj vykonu rozhodnutia, a to z dévodov, Ze matka réznymi obStrukciami mu styk s dcérou odopiera.
Spochybnil zavery znaleckého posudku v tom, Ze by on ako otec negativne vplyval na spravanie sa syna
vo vztahu k matke. Naopak stretavanie im zaru€uje iba on na vikendovych pobytoch, €o je dvakrat do
mesiaca, ak to matka nebojkotuje. Jeho navrh na zverenie dcéry do starostlivosti nijako neobmedzuje



prava a povinnosti druhého rodi¢a pri vychove, naopak je v zaujme oboch deti zachovanie citovej vazby,
garantuje mu stabilitu vychovného prostredia, tak ako to uklada Zakon o rodine.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadrila matka maloletého dietata, ktora uviedla, Ze sa nejedna o prvy
pripad, ktory rieSi suid a v kazdej veci sa odvolava len otec deti. Podla nej otcovi deti ide viac o to, aby
deptal ich matku ako su mu prednostné zaujmy deti. Podfla nej otec manipuluje so synom, ¢o sa odrazilo
v jeho spravani k jej osobe ako matke. Co sa tyka stretavania dcéry s otcom, tuto kazdy neparny vikend
na stretnutie pripravi, takisto umozfuje telefonicky kontakt. ReSpektuje tak rozhodnutia sidu. Ziadala,
aby sud upravil styk otca a dcéry raz do mesiaca, vratane telefonatov. Podla nej problémy nastali vtedy,
ked sud prvykrat deti rozdelil a syna nelogicky zveril do starostlivosti otca.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v
sulade s ust. § 65 az § 66 CMP a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP napadnuty rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie mal i odvolaci sud preukazané, ze medzi
rodi€mi dlhSiu dobu prevladaju nezhody a nie su schopni sa dohodnudt na pravach a povinnostiach vo
vztahu k maloletym detom. V tomto konani sud rieSil na podnet oboch rodi€ov stretdvanie sa otca s
maloletou dcérou, pricom tieto vztahy uz boli ur€itym spdsobom v minulosti sidom upravované. Sud
skon&tatoval zmenu pomerov, najma zmenu bydliska matky maloletej C., pricom vychadzal zo stavu,
Ze malolety syn J. bol zvereny do vychovy a opatery otca, maloleta dcéra C. do vychovy a opatery
matke. Zaroven sud urcil vyZivovaciu povinnost rodi¢ov k maloletym detom. Z listinnych dékazov dalej
vyplynulo, Ze v €ase rozhodovania sudu prvej in§tancie prebiehalo konanie o rozvod manzelstva, ako
aj upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode. Vo veci bolo
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Nédmestovo €.k. 1P/24/2018-803 zo diia 12. 12. 2019. Tymto
rozsudkom bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené, malolety J. na ¢as po rozvode zvereny do osobne;j
starostlivosti otca a maloleta C. do osobnej starostlivosti matky. Rozhodnuté bolo o vySke vyzivovacej
povinnosti, ked matke sud uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu syna J. sumou 60,- eur mesacne, otcovi
ulozil povinnost prispievat vyzivné na maloletu C. sumou 200,- eur mesacne. Tiez bol upraveny spésob
stretavania sa rodi¢ov s maloletymi detmi. V konani, o ktorom rozhodoval sud prvej indtancie, sa teda
jednalo o Upravu prav a povinnosti rodiov na ¢as do rozvodu manzelstva. Odvolaci sud dalej zistil,
Ze rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoP/16/2020 zo diia 30. 06. 2020 bolo rozhodnuté o
odvolani v rozvodovej veci a aj vo vyrokoch o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
J.aC.Y.na¢as po rozvode manzelstva. Tymto rozsudkom tak boli upravené prava a povinnosti rodi¢ov k
detom na &as po rozvode manzelstva. Z uvedeného je zrejmé, Ze rozsudok, o ktorom rozhodoval v tomto
konani odvolaci sud, nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku o rozvode a s nim spojeného konania o
Uprave prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva, ukongil zavaznost vyrokov upravujucich vztahy
rodiov a deti, a teda toto napadnuté rozhodnutie plati len do ¢asu pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva a Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k detom na ¢as po rozvode (po rozvode tak plati nova
Uprava stanovena v rozvodovom rozsudku).

6. Odvolaci sud tak preskimajuc dévody napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
vo veci vykonal dostatoCné dokazovanie a spravne ustdlil, Ze je v zaujme rozvoja maloletej dcéry
stretavat sa s otcom, priCom rozsah uUpravy vratane telefonického kontaktu povazoval odvolaci sud
za dostadujuci a spravny. Prvoindtanénym sudom upraveny rozsah styku a jeho spésob sa v Case
rozhodovania tohto sudu javi ako najoptimalnejSi a kedZe odvolaci sud nezistil iné dévody, pre
ktoré by mal napadnuté rozhodnutie, rozhodol tak, Ze rozsudok ako vecne spravny v celom rozsahu
potvrdil. Odvolaci sud opakovane upozorfiuje, Ze Uprava styku vyslovena v jednotlivych vyrokoch tohto
napadnutého rozsudku je pre u€astnikov zavazna do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode a Uprave
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 52 CMP v spojeni s § 396 CSP a vyslovil, Ze
Ziaden z u&astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nema.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



